附表1：舉發證據一覽表
	舉發證據
	內容
	備註

	證據1
	為系爭專利之圖說公告本影本
	100年10月11日公告之第000000000號「保護袋」

	證據2（即本件原證2）
	為原告盛達紡織股份有限公司（以下簡稱盛達公司）員工（Sophie）及（Lance）與富士康國際股份有限公司之創新設計中心（以下簡稱FID）員工（Leon）、靜旻（Chin Min）等於西元2010年9月15、16日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:2010年9月15日於富士康頂埔廠，由盛達的張芸郁（Sophie）及張皓雲（Lance），與FID設計師盧澧泓（Leon）、FID設計組長林靜旻（Chin Min）、鴻海集團的呂軍輔先生（Stacley）開會，由Sophie彙整後之會議紀錄，雙方並以電子郵件確認內容，且由Leon提供設計圖給盛達。

	證據3
	為FID員工（周密）等於2010年9月29日提供之「0928盛達（冠迪）稽核偏差報告」電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:由FID創新設計中心營運管理的周密及相關人員，到冠迪皮具廠作實地稽核後，於2010年9月29日提供之0928盛達（冠迪）稽核偏差報告。

	證據4
	為原告盛達公司員工（Sophie與Lance）與FID員工（Leon及Chin Min）於西元2010年9月24日及10月1日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:2010年9月30日Sophie與Lance帶著依照Leon提供的尺寸圖樣品，及冠迪自行開發之版型樣品，至FID與Leon及Chin Min開會後，Leon於2010年10月1日依照該日會議討論的結果更新圖稿，並發郵件請Sophie協助調整圖稿

	證據5
	為原告盛達公司員工（Lance）與FID員工（Leon）於西元2010年10月1、4、5日往來之電子郵件及其附件影本
	原告指稱:Lance於2010年10月4日答覆Leon之郵件，其中指出盛達已針對結構部分研究出新的作法來改善折疊不易的狀況

	證據6
	為原告盛達公司員工（Sophie）與FID員工（Leon）於西元2010年10月11日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:Leon在2010年10月11日，提供2010年10月8日開會之會議記錄，並附上依照該會議之討論結果而修正的圖稿，請盛達製作版型。

	證據7
	為原告盛達公司員工（Sophie）與FID員工（Leon）於西元2010年10月11、12日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:雙方確認在2010年10月12日Sophie與Leon電話中討論需要更改之事宜，並由Leon依此電話討論結果，提供更新圖稿給Sophie。

	證據8
	為原告盛達公司員工（Sophie）與FID員工（Leon）於西元2010年10月15、20、21、26、27、29日及11月1、2日電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:2010年10月15日至2010年11月1日期間，雙方針對修改產品之重心設計，以完成可實際站立的保護套，所進行的多次會議及記錄，Leon依照由盛達提供的意見更新設計圖，讓盛達安排製作。

	證據9
	為冠迪黃小姐於西元2010年11月1日寄發原告盛達公司員工（Sophie）之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:冠迪多次自行開發之多種版型，請盛達之Sophie提供給FID的設計人員，做為修正設計圖之參考。

	證據10
	為原告盛達公司員工（Sophie）與FID員工（Leon）於西元2010年11月3、4、5、6、9、12日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:Sophie告知Leon提供的圖稿無法像其希望之站立角度相同，必須由工廠（冠迪）自行做調整，而Leon同意做調整：經過冠迪與盛達人員將製作方式更換後，在2010年11月3日邀請Leon到盛達會議室，向Leon說明變更的製作手段，並且Leon依該日之會議結論，提供修正的設計圖給盛達做更新

	證據11
	為原告盛達公司員工（Sophie）、（Lance）與FID員工（Leon）、林靜旻（Chin Min Lin）等於西元2010年11月5、6、9、12日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:FID之職員楊信勇（Lance Yang）至冠迪看樣品，確認原本所希望的檔片位置有誤，無法讓iPad站立，且結構容易倒塌，所以由冠迪負責自行修改移動位置

	證據12
	為原告盛達公司員工（Sophie）、（Lance）與FID員工（Leon）等於西元2010年11月12、18日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:2010年11月18日由Sophie先提供照片給Leon，確認可以穩定站立的樣品完成

	證據13
	為原告盛達公司員工（Sophie）與FID員工（Leon）等於西元2010年11月24日電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:2010年11月24日Leon提供之最終設計2D圖

	證據14
	為原告盛達公司員工（Sophie）與冠迪黃孝梅等於西元2010年11月26日往來之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:冠迪提出既可隱藏磁鐵又不影響手感的製作方法

	證據15
	為原告盛達公司員工（Sophie）於西元2010年11月30日寄發之電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:Sophie請FID之工程人員確認，由盛達依最終定稿之設計圖，所製作出的1PCS確認樣

	證據16
	為原告盛達公司員工（Sophie）與FID員工（Leon）等於西元2010年12月21日往來之電子郵件影本及其附件影本。
	原告指稱:盛達之Sophie提供Soft Bone之工程製作的SOP（發布日期為2010年12月13日）給FID之設計人員


附表2：本件起訴證據一覽表
	起訴證據
	內容
	備註

	原證1
	經濟部102年5 月15日經訴字第10206102040號訴願決定書。
	

	原證2（同舉發證據2內容）
	2010年9月15日原告盛達公司業務與富士康國際股份有限公司之創新設計中心（以下簡稱FID）員工電子郵件及其附件影本。
	原告指稱:2010年9月15日於富士康頂埔廠，由原告盛達的張芸郁（Sophie）及張皓雲（Lance），與FID設計師盧澧泓（Leon）、FID設計組長林靜旻（Chin Min）、鴻海集團的呂軍輔先生（Stacley）開會，由Sophie彙整後之會議紀錄，雙方並以電子郵件確認內容，且由Leon提供設計圖給盛達。

	原證3
	冠迪告知FID與黃剛申請之專利有何不同之處。
	原告稱原證3是訴願參加人據以申請之新式樣圖說(左圖)與冠迪皮具廠黃剛據以申請之新式樣圖說(右圖)差異說明書。

	原證4
	智慧財產法院98年度民專上第1號民事判決。
	

	原證5
	2010年6月22日大陸地區東莞市冠迪皮具製品廠工程變更單影本
	

	原證6
	德國亞馬遜構務網頁「Amazon.de」
	

	原證7
	智慧財產法院101民專訴第41號事件101年12月4日言詞辯論筆錄內容。
	

	原證8
	為原告3c保護套開發樣品照片。
	原告稱該保護套至遲於 99年7月20日即製造。

	原證9
	2010年7月20日大陸地區東莞市冠迪皮具製品廠工程變更單影本。
	

	原證10
	2010年7月2日大陸地區東莞市冠迪皮具製品廠工程變更單影本。
	

	原證11
	冠迪皮具製品廠ISO9001證書影本。
	

	原證12
	臺灣新北地方法院101年度聲判字第124號形事裁定影本。
	

	原證13
	公平交易委員會函影本。
	函原告銷售「多功能平板電腦保護套」被檢舉涉違反公平交易法規定乙案，依現有事證，尚難認有違反公平交易法之情事。

	原證14（即訴願證據6）
	臺灣板橋地院檢察署101年度偵字第8997號不起訴處分影本。
	不起訴處分。

	原證15
	臺灣高等法院檢察署智慧財產分署101年度上聲議字第472號處分影本。
	聲請再議，應予駁回。


