
臺灣臺中地方法院刑事判決　　　　　　　103年度智訴字第5號
公　訴　人　臺灣臺中地方法院檢察署檢察官
被　　　告　汽巴嘉基國際有限公司
代　表　人　吳育誠
被　　　告　吳育霖
共　　　同
選任辯護人　鐘為盛律師
被　　　告　中興農業化學有限公司
兼　代表人　蕭仁德
共　　　同
選任辯護人　梁宵良律師
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（102年度偵
字第15502號、第25544號，103年度偵字第12號、第1298號、第
1299號、第1300號、第5645號），嗣被告等於準備程序中就被訴
事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意
見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決
如下：
    主    文
吳育霖共同犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰
金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定後陸
個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。扣案如附表一、附表二編號9
所示之物均沒收。
蕭仁德共同犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰
金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案如附表一、附表二編號9所
示之物沒收；又犯農藥管理法第四十八條第一項第一款之販賣偽
農藥罪，處有期徒刑𦍑月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹
日，扣案如附表二編號1-8、10-20所示之物沒收。應執行有期徒
刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並
應於判決確定後陸個月內向公庫支付新臺幣拾萬元。扣案如附表
一、二所示之物沒收。
汽巴嘉基國際有限公司法人之從業人員，因執行業務，犯農藥管
理法第四十八條第一項第一款之販賣偽農藥罪，科罰金新臺幣拾
萬元。
中興農業化學有限公司法人之代表人，因執行業務，犯農藥管理
法第四十八條第一項第一款之販賣偽農藥罪，科罰金新臺幣拾萬
元。
    犯罪事實
一、吳育霖係址設臺中市○區○○街00號「汽巴嘉基國際股份有
    限公司」（原名百利生技有限公司，於民國101年12月22日
    更名，登記負責人原為吳育霖之妻戴○○，後於103年3月11
    日變更登記為吳育霖之弟吳育誠，下稱汽巴嘉基公司）之實
    際負責人，蕭仁德係址設臺中市○區○○街00巷0○0號「中
    興農業化學有限公司」（下稱中興公司）負責人，渠等均明
    知：
（一）未經核准擅自製造、加工、輸入，或摻雜其他有效成分之
      含量超過中央主管機關所定之限量基準或抽換或仿冒國內
      外產品，或塗改或變更有效期間之標示，或所含有效成分
      之名稱與核准不符之農藥，係屬偽農藥，依法不得販賣或
      意圖販賣而陳列、儲藏。
（二）法台貿易有限公司（下稱法台公司）係大成化學工業股份
      有限公司（下稱大成公司）之關係企業，如附件所示紅、
      藍、白色波浪相接及左邊邊緣處有一圓點之設計，乃大成
      公司向經濟部智慧財產局申請註冊，取得註冊號00000000
      、00000000、00000000號之商標，專用期限至107年11月
      15日止，指定使用於農業用藥劑、農藥、農業用殺蟲劑、
      滅蟲用製劑抗菌劑等商品，於專用期間內取得商標權，未
      經商標權人之同意或授權，不得就同一商品或服務，使用
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      相同或近似之註冊商標。
    竟基於販賣偽農藥、行使偽造私文書及於同一商品使用近似
    於註冊商標之犯意聯絡，於98年間，先由吳育霖以不詳方式
    取得內含不明成分之「納乃得」之農藥瓶後，再提供其印製
    之仿冒商標標籤（含紅、藍、白色波浪相接及左邊邊緣處有
    一藍色圓點之商標圖樣，及標示大成公司申請之農藥製字第
    0293號農藥許可證字號，與總經銷「法台貿易有限公司」「
    住址：臺中市○○路○段00○00巷00弄0號」等字樣）予蕭
    仁德，由蕭仁德將該標籤貼在前揭農藥瓶上，而仿冒為大成
    公司生產之「納乃得」農藥，再由吳育霖於98年間，以每瓶
    新臺幣（下同）190元之價格，販售960瓶予址設雲林縣古坑
    鄉○○村○○路000號之20「興農股份有限公司古坑營業所
    」（下稱興農公司古坑營業所）而行使之，足以生損害於大
    成公司、法台公司。嗣經行政院農業委員會動植物防疫檢疫
    局（下稱防檢局）在興農公司古坑營業所查獲上開「納乃得
    」偽農藥1瓶，循線查悉該等「納乃得」係吳育霖所販賣，
    經大成公司提出告訴後，臺中市政府警察局刑事警察大隊於
    102年10月17日前往位在臺中市○區○○○○街00號之吳育
    霖居所，及臺中市○區○○街00號之「汽巴嘉基公司」搜索
    ，當場分別扣得附表一所示之對帳本2本，及產品項目表暨
    銷售紀錄2本、廠牌名稱「萬能」普通名稱「納乃得」之農
    藥標籤2張、農藥產品相關資料4張。
二、蕭仁德貪圖每瓶偽農藥100元之利潤，基於販賣偽農藥之犯
    意，自99年間起，先以每瓶200元之價格，向胡○○（另案
    由臺灣嘉義地方法院檢察署偵辦中）購買「滅蟲靈」（含「
    剋安勃」農藥成分）、「介殼讚」（含「百利普芬」農藥成
    分）等偽農藥，且其為刺激銷售，將「滅蟲靈」偽農藥自行
    換貼「蟲利利」、「吊青蟲」、「滅蟲靈」、「剋蟲靈」等
    不同名稱標籤，再將「介殼讚」換貼「介殼蟲」標籤後，以
    每罐300元之價格，販賣「滅蟲靈」、「介殼讚」予蔡○○
    （另案經臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官為緩起訴處分）經
    營之「錦億農業資材行」。蕭仁德另以相同價格，販售「滅
    蟲靈」予曾○○（另案經臺灣雲林地方法院判處有期徒刑4
    月，緩刑2年）經營之「○○農藥行」及范○○、簡○○、
    簡○○等農民使用。迄被查獲為止，蕭仁德共獲利約35萬元
    。蔡○○購入「滅蟲靈」、「介殼讚」後，再將「減蟲靈」
    、「介殼讚」偽農藥帶至苗栗縣卓蘭鎮西坪里地區，以每瓶
    350元至400元不等之價格，販賣予吳○○、張○○、張○○
    等農民使用。嗣於102年7月3日，臺灣苗栗地方法院檢察署
    檢察事務官、法務部調查局苗栗縣調查站、苗栗縣警察局刑
    事警察大隊、苗栗縣警察局苗栗分局、竹南分局等員警，持
    法院搜索票執行搜索，在臺中市○○區○○里○○路00號之
    ○○農業資材行，扣得蔡○○所有之記事本4本、電話聯絡
    簿1本；在苗栗縣卓蘭鎮○○里000號之00前方工寮，扣得吳
    ○○之賜滅靈9瓶、剋星1瓶、滅蟲靈6瓶、治蟲寶16瓶及果
    型調節劑2瓶；在苗栗縣卓蘭鎮○○里○○0000號對面工寮
    ，扣得張○○之滅蟲靈6瓶；另經蕭仁德之妻劉○○同意搜
    索，在臺中市○區○○○街00號扣得匯款存款憑條1張、應
    收款對帳單1張、信忠化工原料1張、客戶對帳單2張、寄件
    資料1張、懋得交貨對帳表1張、三聯送貨單11本、「穩殺」
    標籤紙1疊、「納乃得」標籤紙1疊、「剋心蟲」標籤紙1疊
    、「介殼讚」標籤紙5張、「蟲會驚」標籤紙1張、「美」
    標籤紙1疊、「吊青蟲」標籤紙1疊、「滅蟲靈」標籤紙1袋
    ；復經蕭仁德同意搜索，在臺中市○里區○○路0段00巷00
    號扣得「剋蟲靈」標籤紙20張、「蟲利利」標籤紙11張、中
    連貨運寄件單5張、銷貨單1張及「滅蟲靈」標籤紙82張。
三、案經大成公司、法台公司委由蔡○○律師訴請臺灣臺中地方
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    法院檢察署檢察官指揮臺中市政府警察局刑事警察大隊，及
    臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官呈請臺灣高等法院臺中分院
    檢察署檢察長核轉臺灣臺中地方法院檢察署檢察官偵查起訴
    。
    理    由
一、本案被告汽巴嘉基公司、吳育霖、中興公司、蕭仁德（下稱
    被告4人）所犯，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有
    期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告4人於準
    備程序中，就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以
    簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認
    無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法
    第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁
    定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調
    查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項
    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至170條
    規定之限制，合先敘明。
二、上揭犯罪事實，業據被告吳育霖、蕭仁德於本院準備程序及
    審理時坦承不諱（見本院卷第123、132頁）；核與證人范○
    ○、曾○○、黃○○、簡○○、簡○○、何○○、侯○○、
    李○○、蔡○○於偵訊中，證人吳○○、張○○、張○○、
    蔡○○、劉○○、陳○○、胡○○於警詢、偵訊中（見臺灣
    臺中地方法院檢察署102年度偵字第15502號卷第54-56、60-
    62、71、72、102、103頁，102年度他字第2344號卷第15、8
    9-91頁，臺灣苗栗地方法院檢察署102年度偵字第4749號卷
    第51頁，102年度他字第466號卷(二)第2-4、15-18、20、21、
    27、28、31、32、38、39、74、75、82、84、85、98、99、
    111、119-121、132、133、139、140、173、174頁，102年
    度他字第466號卷(三)第164-166、170、171、179-181、187-1
    89頁，102年度他字第466號卷(四)第3、4、187-189頁），所
    為之證述相符；並有被告蕭仁德與劉○○之匯款手寫記帳資
    料、劉○○之世華商業銀行印鑑卡及交易明細、偽農藥「滅
    蟲靈」蒐證照片、被告汽巴嘉基公司基本資料查詢、臺灣雲
    林地方法院檢察署檢察官99年度偵字第5079號緩起訴處分書
    、被告汽巴嘉基公司102年度產品項目表、剋安勃之農藥進
    字第02795、02798號農藥許可證及殺蟲藥使用仿單、農藥許
    可證列印資料、農藥廠商名稱詳細資料、中興公司登記資料
    查詢、陳○○之世華銀行嘉義分行帳號000000000000號存摺
    影本、行政院農業委員會農業藥物毒物試驗所102年6月5日
    藥試化字第0000000000號函、102年6月4日第00000000號藥
    物檢驗報告、102年8月9日藥試化字第0000000000號函、102
    年7月10日第00000000號、第00000000號、第00000000號農
    藥檢驗報告、臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官102年度偵字
    第4749、5579號緩起訴處分書、被告蕭仁德103年2月20日提
    出之信忠化工原料有限公司進口4氧氮陸圜（嗎林）檢驗報
    告及樟腦油進口檢驗報告、103年2月27日提出之樟腦油生物
    合成結構圖、天然除蟲菊精結構圖、除蟲菊延伸物資料1份
    、102年8月20日提出之信忠化工原料公司進貨基本資料2張
    、何○○103年2月27日提出之除蟲菊精資料1份、大成公司
    商標註冊證影本2份、納乃得農藥真偽品對照照片、侯○○
    102年3月8日切結書1份、法台公司基本資料查詢、納乃得農
    藥真偽對照說明1份、納乃得農藥製字第00293號農藥許可證
    1份、侯○○102年4月29日提出之票據影像報表1份、經濟部
    智慧財產局102年8月2日（102）智商20430字第00000000000
    號函及檢附之商標註冊簿、納乃得農藥進字第01677號農藥
    許可證及使用說明、苗栗縣政府102年8月7日府農農字第000
    0000000號函、蔡○○販賣「剋安勃」、「百利普芬」、「
    克福隆」偽農藥統計表及手寫帳冊、被告蕭仁德販賣「滅蟲
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    靈」偽農藥統計表及收據、「滅蟲靈」偽農藥照片、中華電
    信資料查詢、指認犯罪嫌疑人紀錄表、吳○○提出之估價單
    2張、「滅蟲靈」、「介殼讚」、「剋心蟲」使用說明、蔡
    ○○年帳冊2份、中興公司工廠登記基本資料、「剋蟲靈」
    、「蟲利利」、「滅蟲靈」之標籤貼紙、中聯貨運托運單、
    銷貨單、貨物收據等件附卷可稽（見臺中市政府警察局刑事
    警察大隊中市警刑四字第0000000000號卷第47-49頁，臺灣
    臺中地方法院檢察署102年度偵字第25544號卷第7頁，102年
    度偵字第15502號卷第18-27、56-59、80-82、99、100、105
    -136頁，102年度他字第2344號卷第1-10、18-20、25、31-3
    3、36-39、94、95頁，臺灣苗栗地方法院檢察署102年度偵
    字第4749號卷第27-32、38、39、41、55、56頁，102年度他
    字第466號卷(一)第158、159頁，卷(二)第7-9、11、12、25、36
    、88-96、123-131、116、181-185頁，卷(三)第186、192-194
    頁，卷(四)第5-146、158-184頁）；及如附表一、二、三所示
    之物扣案可佐（見臺灣臺中地方法院檢察署102年度偵字第
    25544號卷第10頁，102年度偵字第15502號卷第85-90頁，10
    2年度他字第2344號卷第49-52、55-83頁，臺灣苗栗地方法
    院檢察署102年度偵字第5579號卷第71、73-77、84-86頁，
    102年度他字第466號卷(二)第5-7、22-24、141-171、185、18
    7、200-223頁，卷(四)第149-154、195、196頁），是認被告
    吳育霖、蕭仁德前開自白核與事實相符，堪可採為論罪科刑
    之依據。
三、按犯罪之行為，有一經著手，即已完成者，例如學理上所稱
    之即成犯；亦有著手之後，尚待發生結果，為不同之評價者
    ，例如加重結果犯、結果犯；而犯罪之實行，學理上有接續
    犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、連續犯、牽連犯、
    想像競合犯等分類，前5種為實質上一罪，後3者屬裁判上一
    罪，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當
    自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘
    上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作
    為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不
    生依刑法第二條比較新、舊法而為有利適用之問題（最高法
    院100年度臺上字第5119號判決意旨參照）。本件被告吳育
    霖、蕭仁德為行銷目的，於同一或類似之商品，使用近似於
    註冊商標，致相關消費者混淆誤認之虞之行為時間，雖跨越
    商標法101年7月1日修正施行前、後，惟本件本件犯行應論
    以接續犯之實質上一罪（詳後述），故應逕行適用現行之商
    標法，不生新舊法比較與否之問題，先此敘明。
四、按在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特
    約，足以為表示其用意之證明者，依刑法第220條第1項規定
    ，應以文書論。查犯罪事實欄一農藥瓶外包裝上前揭類似告
    訴人大成公司之名稱、商標圖樣及標籤等，係該公司表示其
    所生產產品用意之證明，自屬刑法第220條第1項之準私文書
    。核被告吳育霖、蕭仁德如犯罪事實欄一所為，係犯商標法
    第95條第3款之侵害商標權罪、刑法第216條、第210條、第2
    20條第1項之行使偽造準私文書罪、農藥管理法第48條第1項
    第1款之販賣偽農藥罪。被告蕭仁德就犯罪事實欄二所為，
    係犯農藥管理法第48條第1項第1款之販賣偽農藥罪。被告吳
    育霖、蕭仁德就犯罪事實欄一所載之犯行，具有犯意之聯絡
    及行為之分擔，為共同正犯。起訴書證據並所犯法條欄三（
    一）中雖認犯罪事實欄一之部分，僅被告吳育霖單獨涉犯農
    藥管理法第48條第1項第1款之販賣偽農藥罪，然依起訴書犯
    罪事實欄所載，及被告蕭仁德於本院準備程序及審理時對於
    起訴犯罪事實坦認一情，足認起訴書證據並所犯法條欄三（
    一）中所載，關於被告吳育霖單獨涉犯農藥管理法第48條第
    1項第1款之販賣偽農藥罪等語，應屬誤載，應更正為被告吳

第 4 頁



    育霖、蕭仁德共犯販賣偽農藥罪。又起訴意旨雖漏未援引刑
    法第220條第1項，惟起訴書犯罪事實欄一已明確載明該犯行
    ，是就被告吳育霖、蕭仁德該部分所犯法條，應予補充更正
    。次按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續
    實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行
    為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、
    地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合
    一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成
    立一罪，學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性
    等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集
    、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度臺上
    字第1079號、95年度臺上字第3937號、95年度臺上字第4686
    號判決意旨參照）。查農藥管理法第48條第1項第1款之販賣
    偽農藥罪，本質上即具有反覆性，被告吳育霖、蕭仁德就犯
    罪事實欄一中犯行，及被告蕭仁德就犯罪事實欄二中犯行，
    均係基於單一犯意，多次反覆販賣偽農藥，應各評價為包括
    一罪之集合犯。再被告吳育霖、蕭仁德於犯罪事實欄一所載
    犯行，係基於同一侵害商標權之犯意，於密集之時間、地點
    ，以相同之手段侵害同一告訴人大成公司之商標權法益，其
    行為難以個別區分，應視為數個舉動之接續施行，合為包括
    之一行為予以評價，論以一侵害商標權罪。惟被告吳育霖、
    蕭仁德一行為同時侵害告訴人大成公司如附件所示之3不同
    商標權法益，為想像競合犯，應從一重處斷。復被告吳育霖
    、蕭仁德如犯罪事實欄一所載，犯商標法第95條第3款之侵
    害商標權罪、刑法第216條、第210條、第220條第1項之行使
    偽造準私文書罪、農藥管理法第48條第1項第1款之販賣偽農
    藥罪之行為，均係於同一販賣偽農藥行為之過程中觸犯前開
    3罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之
    行使偽造準私文書罪處斷。被告蕭仁德就犯罪事實欄一、二
    所載犯行最終成立之行使偽造準私文書罪、販賣偽農藥罪2
    罪，犯意個別、行為戶殊，應予分論併罰。
五、被告吳育霖為汽巴嘉基公司之實際負責人，被告蕭仁德為中
    興公司之實際負責人，業據其等供述明確，是就犯罪事實欄
    一部分，被告汽巴嘉基公司因其從業人員即被告吳育霖執行
    業務犯農藥管理法第48條第1項第1款之罪，犯罪事實欄一、
    二部分，被告中興公司因其代表人即被告蕭仁德執行業務犯
    農藥管理法第48條第1項第1款之罪，均應依農業管理法第49
    條之規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇
    人或其他從業人員，因執行業務，犯第45條至前條之罪者，
    除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以
    各該條之罰金。」，科以罰金。
六、爰審酌被告吳育霖、蕭仁德經營農藥相關行業，竟為圖不法
    利益，未經商標權人之同意或授權，擅自使用仿冒商標商品
    、行使偽造準私文書、販賣偽農藥，造成商標權人之商機損
    失，並間接影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，恐危害農
    民、大眾之身體健康，所為誠有不該，惟被告4人犯後已坦
    承不諱，被告4人並與告訴人大成公司、法台公司達成和解
    ，由被告蕭仁德及中興公司賠償50萬元，被告吳育霖及汽巴
    嘉基公司賠償200萬元，有103年5月15日刑事陳報狀、103年
    6月14日刑事撤回告訴狀、和解書、支票影本在卷可憑（見
    本院卷第78、79、85-87、104-107頁），且被告吳育霖、蕭
    仁德均無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可
    按（見本院卷第12-14頁），素行尚可，暨被告吳育霖、蕭
    仁德犯罪之動機、目的、手段、期間、獲利、所生危害、參
    與程度，與被告吳育霖、蕭仁德之智識程度、家庭狀況、經
    濟能力等一切情狀，分別量處被告4人如主文所示之刑，併
    就被告吳育霖、蕭仁德之部分各諭知易科罰金之折算標準，
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    另就被告蕭仁德之部分定其應執行刑，諭知易科罰金之折算
    標準。至告訴人代理人雖一度表示並未與被告汽巴嘉基公司
    成立和解，惟依卷附告訴人大成公司、法台公司於103年6月
    14日所提之刑事撤回告訴狀可知（見本院卷第106、107頁）
    ，告訴人大成公司、法台公司自陳確已與被告汽巴嘉基公司
    成立和解，核予被告吳育霖、汽巴嘉基公司所述相符（見本
    院卷第101頁），是堪認確有成立和解一情，附此敘明。
七、如附表一編號1、2、4所示之物，及附表二編號1-8、10-20
    所示之物，分別為被告吳育霖、蕭仁德所有，供作本案犯罪
    事實欄一、二所載犯行使用之物（見本院卷第132、133頁）
    ，爰依刑法第38條第1項第2款之規定，分別於被告吳育霖、
    蕭仁德犯罪之主文欄中併予宣告沒收，且依共犯連帶沒收之
    原則，於被告蕭仁德之犯罪主文欄中亦併為附表一編號1、2
    、4所示扣案物之沒收諭知。如附表一編號3所示之物為侵害
    商標權之物品，不問是否為被告吳育霖、蕭仁德所有，應依
    商標法第98條規定，於被告吳育霖、蕭仁德之犯罪主文欄中
    宣告沒收。如附表二編號9所示之物，雖為侵害商標權之物
    品，然與犯罪事實欄二之被告蕭仁德犯行無涉，係與被告蕭
    仁德犯罪事實欄一之犯行相關，應依商標法第98條規定及共
    犯連帶沒收之原則，於被告吳育霖、蕭仁德犯罪事實欄一犯
    行之主文欄中宣告沒收。另按農藥管理法於96年7月18日修
    正公布，並自同日起生效施行，修正後農藥管理法刪除第53
    條第1項之刑事沒收規定，改於第55條規定：「有下列情形
    之一者，不問屬何人所有，均沒入之：一、依本法查獲之禁
    用農藥或偽農藥。二、依本法查獲之劣農藥。三、依本法查
    獲供製造、加工或分裝禁用農藥或第7條第1款偽農藥之器械
    、原料。四、違反第19條、第37條或第38條規定，其農藥、
    標示、宣傳或廣告具有農藥藥效之物品。前項沒入物品之處
    理辦法，由中央主管機關定之」，考其修正理由謂：「為防
    止禁用農藥或偽農藥對農業環境及社會之危害，依本法查獲
    之偽禁農藥及供製造、加工或分裝偽禁農藥之器械、原料，
    倘不先予處分，俟司法機關裁判後再為處理，恐有外洩並對
    環境及國人健康造成危害之虞，爰修正主管機關得於刑事裁
    判前，先行就查獲之農藥、器械或物品予以沒入處理」、「
    為配合本條查獲之禁用農藥或偽農藥由沒收修正為主管機關
    沒入，故該涉案貨品之處置與司法機關無涉，修正其處理辦
    法由中央主管機關定之，無須再會同法務部」等語，即係將
    偽農藥與禁用農藥之處置由刑事沒收劃歸行政沒入，而非在
    刑事沒收外，賦予行政機關沒入之權限，否則無須刻意將刑
    事沒收規定刪除，是就查扣之各該禁用農藥或偽農藥之行政
    沒入處置，核其性質應屬行政秩序罰，係行政機關依行政程
    序科罰之權限，法院自不得越權於判決內諭知沒入銷燬（最
    高法院92年度臺上字第2718號判決意旨參照）。參以偽農藥
    之成分對於人體或環境有重大之影響，倘如由司法機關以非
    專業、妥適之方式執行沒收，即有可能因而造成人體或環境
    之傷害，故本案如附表三編號5、8所示扣案之偽農藥自宜由
    專業之主管機關執行沒入為宜，爰不予宣告沒收。至附表三
    編號1-4、6、7所示之物分別為蔡○○、吳○○所有，且並
    無證據足資證明與本案相涉，爰均不併予宣告沒收。
八、末查被告吳育霖、蕭仁德前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上
    刑之宣告等情，已如上述，茲念其等於本件行為時一時失慮
    ，致罹刑典，經此偵查科刑之教訓，當已知所警惕，信無再
    犯之虞，兼衡如前所述，被告吳育霖、蕭仁德業與告訴人大
    成公司、法台公司達成和解，支付賠償金額完畢，堪認深具
    悔意，本院因認前所宣告之刑，以暫不執行為適當，併予宣
    告緩刑2年，以啟自新。又緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪
    行為人向公庫支付一定之金額，為刑法第74條第2項第4款定
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    有明文。本院斟酌上開情形，給予被告吳育霖、蕭仁德自新
    機會，認於被告吳育霖、蕭仁德緩刑期間，命被告吳育霖、
    蕭仁德Z分別向公庫支付一定之金額，應屬適當，爰併命被
    告吳育霖、蕭仁德並應各於判決確定後6個月內支付10萬元
    之款項予國庫。而被告吳育霖、蕭仁德爾後如有違反，而未
    如期向國庫支付如前開所示之款項之情事，足認宣告緩刑難
    收預期效果時，可由檢察官斟酌情節，依法聲請法院撤銷緩
    刑宣告，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，商標法第95條第3款、第98條，農藥管理法第48條第1項第1
款、第49條，刑法第11條、第28條、第210條、第216條、第220
條第1項、第55條、第41條第1項前段、第51條第5款、第74條第1
項第1款、第2項第4款、第38條第1項第2款，判決如主文。
本案經檢察官白惠淑到庭執行職務。
中    華    民    國   103    年    8     月    26    日
                  刑事第八庭    法  官  林秉暉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後10日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內
向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
告訴人或被害人對於判決如有不服，具備理由請求檢察官上訴者
，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
                                書記官  蔡柏倫
中    華    民    國   103    年    8     月    26    日
附錄論罪科刑法條：
農藥管理法第48條
有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元
以下罰金：
一、明知為偽農藥，以販賣或意圖販賣而陳列、儲藏。
二、將第24條第1項第2款所定專供加工輸出用之農藥或第3款所
    定專供輸出用之農藥於國內販賣或移作他用。
因過失犯前項之罪者，處拘役或科新臺幣15萬元以下罰金。
農藥管理法第49條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員
，因執行業務，犯第45條至前條之罪者，除依各該條規定處罰其
行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足
以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論
。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影
像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
商標法第95條
未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之
一，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以下罰
金：
一、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商標
    者。
二、於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標或團體商標之商
    標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標或團體商
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    標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。
附表一：
 ┌───┬─────────────────────┐
 │編號  │ 扣案物 （均為吳育霖所有）                │
 ├───┼─────────────────────┤
 │1     │對帳本2本                                 │
 ├───┼─────────────────────┤
 │2     │產品項目表暨銷售紀錄2本                   │
 ├───┼─────────────────────┤
 │3     │廠牌名稱「萬能」普通名稱「納乃得」之農藥標│
 │      │籤2張                                     │
 ├───┼─────────────────────┤
 │4     │農藥產品相關資料4張                       │
 └───┴─────────────────────┘
附表二：
 ┌───┬─────────────────────┐
 │編號  │ 扣案物（均為蕭仁德所有）                 │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 1    │匯款存款憑條1張匯款存款憑條1張            │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 2    │應收款對帳單1張                           │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 3    │信忠化工原料1張                           │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 4    │客戶對帳單2張                             │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 5    │寄件資料1張                               │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 6    │懋得交貨對帳表1張                         │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 7    │三聯送貨單11本                            │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 8    │「穩殺」標籤紙1疊                         │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 9    │「納乃得」標籤紙1疊                       │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 10   │ 「剋心蟲」標籤紙1疊                      │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 11   │ 「介殼讚」標籤紙5張                      │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 12   │ 「蟲會驚」標籤紙1張                      │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 13   │ 「美」標籤紙1疊                        │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 14   │ 「吊青蟲」標籤紙1疊                      │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 15   │ 「滅蟲靈」標籤紙1袋                      │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 16   │ 「剋蟲靈」標籤紙20張                     │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 17   │「蟲利利」標籤紙11張                      │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 18   │ 中連貨運寄件單5張                        │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 19   │ 銷貨單1張                                │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 20   │ 「滅蟲靈」標籤紙82張                     │
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 └───┴─────────────────────┘
附表三：
 ┌───┬─────────────────────┐
 │ 編號 │ 扣案物                                   │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 1    │蔡○○所有之記事本4本                     │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 2    │蔡○○所有之電話聯絡簿1本                 │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 3    │吳○○所有之賜滅靈9瓶                     │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 4    │吳○○所有之剋星1瓶                       │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 5    │吳○○所有之滅蟲靈6瓶                     │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 6    │吳○○所有之治蟲寶16瓶                    │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 7    │吳○○所有之果型調節劑2瓶                 │
 ├───┼─────────────────────┤
 │ 8    │張○○所有之滅蟲靈6瓶                     │
 └───┴─────────────────────┘
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