103店簡1225附表
	品項
	金額
(新臺幣)
	原告主張
	被告抗辯
	本院判斷

	鋼骨夾層備料
	150,000元
	此為原告施作之鋼骨夾層項目之備料階段請款，為鋼骨夾層金額總數639,600元之第一期款項，並無重複報價或請款之情事。
	否認，此與鋼骨夾層369,000元重覆報價
	依原告所提上杰工程行103年6月2日估價單第1項所示，鋼骨夾層～H型鋼200*100、125型C型鋼金額為639,600元(見本院卷第12頁)，佐以原告所提上杰工程行103年6月8日、6月13日、6月23日請款單所示，鋼骨夾層請款備註欄分別註明訂金、進場、完工及請款金額分別為150,000元、120,000元、369,600元，合計為639,600元等情(見本院卷第72、73、75頁)，堪認本項金額應為鋼骨夾層金額總數639,600元之第一期款項，並無重複報價或請款之情事。

	鋼骨夾層～20*10公分H型鋼、100C型鋼
	120,000元
	此為原告施作之鋼骨夾層項目之材料進場階段請款，為鋼骨夾層金額總數639,600元之第二期款項，並無重複報價或請款之情事。
	否認，此與鋼骨夾層369,000元重覆報價
	依原告所提上杰工程行103年6月2日估價單第1項所示，鋼骨夾層～H型鋼200*100、125型C型鋼金額為639,600元(見本院卷第12頁)，佐以原告所提上杰工程行103年6月8日、6月13日、6月23日請款單所示，鋼骨夾層請款備註欄分別註明訂金、進場、完工及請款金額分別為150,000元、120,000元、369,600元，合計為639,600元等情(見本院卷第72、73、75頁)，堪認本項金額應為鋼骨夾層金額總數639,600元之第二期款項，並無重複報價或請款之情事。

	鋼骨夾層
	369,600元
	此為原告施作之鋼骨夾層項目之完工階段請款，為鋼骨夾層金額總數639,600元之第三期款項，並無重複報價或請款之情事。
	對是否施作被告不爭執，但依房屋租賃契約書，原告不得對被告主張任何損害。
	系爭租賃契約條款屬定型化契約條款，且對原告顯失公平，依民法第247條之1規定應屬無效等情，已如前述，被告既對本件施作項目及金額均不爭執，原告自得對被告請求本項金額。

	樓梯～3咪哩鍍鋅花版125型
	25,000元
	被告應對原告負債務不履行損害賠償之責，系爭契約條款依民法第247條之1規定無效。
	對是否施作被告不爭執，但依房屋租賃契約書，原告不得對被告主張任何損害。
	系爭租賃契約條款屬定型化契約條款，且對原告顯失公平，依民法第247條之1規定應屬無效等情，已如前述，被告既對本件施作項目及金額均不爭執，原告自得對被告請求本項金額。

	欄杆～5公分鍍鋅方管高度90公分
	19,500元
	被告應對原告負債務不履行損害賠償之責，系爭契約條款依民法第247條之1規定無效。
	對是否施作被告不爭執，但依房屋租賃契約書，原告不得對被告主張任何損害。
	系爭租賃契約條款屬定型化契約條款，且對原告顯失公平，依民法第247條之1規定應屬無效等情，已如前述，被告既對本件施作項目及金額均不爭執，原告自得對被告請求本項金額。

	6公分夾層板1220＊2440含安裝鋪設
	150,000元
	此為原告施作之鋼骨夾層6分夾層板項目，為金額總數171,600元之第一期完工款項。
	否認，此與鋼骨夾層369,000元重覆報價
	依原告所提上杰工程行103年6月2日估價單第4項所示，6公分夾層板1220＊2440含安裝鋪設鋼金額為171,600元(見本院卷第12頁)，佐以原告所提上杰工程行103年6月18日、6月23日請款單所示，6分夾層木板請款備註欄分別註明鋪設完成、已完工及請款金額分別為150,000元、21,600，合計為171,600元等情(見本院卷第74、75頁)，堪認本項金額應為6分夾層木板金額總數171,600元之第一期款項，並無重複報價或請款之情事。

	6公分夾層板1220＊2440含安裝鋪設
	21,600元
	此為原告施作之鋼骨夾層6分夾層板項目，為金額總數171,600元之第二期完工款項。
	否認，此與鋼骨夾層369,000元重覆報價
	依原告所提上杰工程行103年6月2日估價單第4項所示，6公分夾層板1220＊2440含安裝鋪設鋼金額為171,600元(見本院卷第12頁)，佐以原告所提上杰工程行103年6月18日、6月23日請款單所示，6分夾層木板請款備註欄分別註明鋪設完成、已完工及請款金額分別為150,000元、21,600，合計171,
600元等情(見本院卷第74、75頁)，堪認本項金額應為6分夾層木板金額總數171,600元之第二期款項，並無重複報價或請款之情事。

	油壓式貨梯～台面2100*1500高度3米
	100,000元
	此為原告施作之油壓式貨梯項目之完工階段請款，為金額總數185,000元之第一期款項。

又此油壓式貨梯係由各種客製化尺寸之零件組裝，包含台面、軌道支架…等等，均按案場空間之面積、高度所訂製，若案場空間規格不符，其零件自亦無法另行使用；另組裝後若需移動，亦必須將所有零件拆卸後再行組裝，非如被告空言可移動故原告無損害云云。
	否認原告有此損害，蓋油壓式貨梯可以移動而非固定，故原告無損害可言。
	油壓式貨梯雖屬客製化尺寸之零件組裝，惟系爭油壓式電梯，係屬原告設於廠房、倉庫載運舊貨之用，而原告又以經營舊貨行為業，於本件租賃契約終止後，勢必另覓廠房、倉庫存放其舊貨，而廠房、倉庫又多為鋼骨、夾板所搭建(同本件廠房、倉庫)，堪認原告於拆除系爭油壓式電梯後，得於其另覓之倉儲處所再行利用，故被告辯稱原告此部分損害不存在等語，應堪採信，原告此部分請求尚難准許。

	油壓式貨梯～台面2100*1500高度3米
	85,000元
	此為原告施作之油壓式貨梯項目之完工階段請款，為金額總數185,000元之第二期款項。

其餘主張同上。
	否認原告有此損害，蓋油壓式貨梯可以移動而非固定，故原告無損害可言。
	原告此部分請求尚難准許，理由同上。

	搭辦公室材料100C型鋼，不鏽鋼門3樘
	40,000元
	此為原告原定施作之辦公室搭建項目之材料費用。

查辦公室搭建本為原告向廠商下訂施作項目，其中鋼骨架搭建早於原告知悉系爭房屋將遭拆除之七月初前即完工；嗣因原告得知系爭房屋為違建將遭拆除，始要求廠商停止施作。

惟查，此項目原告依約仍應支付價金予廠商，因原告嗣與廠商協商，廠商始同意不收取未施作之工錢及尚未進貨之料錢48,0
00元(原告已減縮聲明)；故本項40,000元之部分，自亦屬原告因被告債務不履行所受之損害至明。
	否認，原告僅搭建鋼骨夾層而未施作辦公室。
	依原告所述，本項金額為原定施作之辦公室項目之材料費用，惟依原告提出之現場照片觀之，二樓右側之辦公室位置僅設有數根鋼架，並無任何不鏽鋼門存在(見本院卷第40頁)，原告亦不否認辦公室之施作並未完工，則縱本項不鏽鋼門已進貨，亦得於原告另覓之倉儲處所再行利用，故被告辯稱原告此部分損害不存在等語，應堪採信，原告此部分請求尚難准許。

	PVC電纜等共6項
	110,000元
	查原告向被告承租系爭房屋時，屋內並無水電配管，若原告不拉管配線，如何使用系爭房屋？況原告承租系爭房屋係供所營舊貨行之倉庫展場使用，相關水電配置均有特殊需求(如舊貨回收後之清洗整理等)，裝潢時配置水電管線自屬正常合理。且此部分原告係自行購買材料施作，僅計算材料價值。

復按，私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文。本項原告所支出之費用業經提出由廠商用印出具之證明書及附件，被告未提出反證而仍故意爭執其形式之真正，實浪費程序資源至鉅。
	否認，原告並未施作，被告爭執原告所提全記電料有限公司估價單形式之真正
	本件原告承租系爭房屋係供其所營舊貨行之廠房、倉庫使用，依常情觀之，廠房、倉庫內應備有水、電設備，供整理舊貨及人員辦公使用，而依原告所提全威(記)電料有限公司估價單所載，原告所購買之品項為電纜、扁線、燈具、PVC管等，均屬水、電設備之材料(見本院卷第80頁)，佐以原告所提現場照片中之時鐘、電扇均可運作，及原告人員已得於現場清洗貨物等情（見本院卷第41-43頁），堪認系爭廠房之水、電工程應已施作完畢，原告自得向被告請求本項金額。
另原告所提估價單，業經全威(記)電料有限公司出具蓋章之款項支付證明書為證，依民事訴訟法第358條第1項規定，推定為真正，被告空言否認該估價單形式之真正，顯無足採，併予敘明。

	透明帆布、軌道、帆布共3項
	24,450元
	查原告承租系爭房屋係供所營舊貨行之倉庫展場使用，故有施作舊貨回收後之清洗整理相關設備及區域之需求，且此部分施作業經原告提出相關照片佐證，不知被告爭執原告未施作之依據為何？

其餘主張同上。
	否認，原告並未施作，被告爭執原告所提上朋裝璜行估價單形式之真正
	本件原告承租系爭房屋係供其所營舊貨行之廠房、倉庫使用，依常情觀之，自有清洗、整理回收舊貨相關設備及區域之需求，而本項透明帆布、軌道、滑車，均屬清理舊貨時所需之輔助，佐以原告所提現場照片中原告人員已得於現場清洗貨物等情(見本院卷第41頁)，堪認系爭廠房之舊貨清理區域已施作完畢，原告自得向被告請求本項金額。

另原告所提估價單，業經上朋裝璜行出具蓋章之款項支付證明書為證，依民事訴訟法第358條第1項規定，推定為真正，被告空言否認該估價單形式之真正，顯無足採，併予敘明。

	小計
	990,150元


