103年度民專訴字第81號   民事判決附表

附表： 
本訴部分：
	編號
	課目
	金額
	備    註

	1
	本訴原告所得請求之專利授權金總額
	4,044,607
	【權利金總額】
1.系爭協議書第3條第A項：「權利金支付方式：以NT$2.0/EA（以mPGA/mBGA出貨量為主），如市場競爭激烈，雙方得另議之」；系爭協議書第3條第C項：「支付權利金期限，至專利期限截止」。
2.原告主張依被告提供予原告備查之各年度出貨記錄資料，2005至2010年2 月之各年度權利金總計金額為32,705,256 元，扣除積欠被告1,500之債務，被告尚須支付原告17,705,256元。
3.被告委由翼勝專利商標事務所鑑定報告可知，原告書狀所提及之41個料號中，僅15個料號有使用到原告之專利；其出貨量共計3,435,493個。從而，被告應給付予原告之權利金為6,870,986元（計算式：3,435,493×2＝6,870,986）。
【原告提列額】
4.依系爭協議書第3條第B項：「權利金支付時，乙方第一年提列30%，第二年後提列50%返還甲方債權，至償清為止」（見本院卷1第7頁）。
   2005年：權利金3,045,568元，提列30%為  913,670元。
2006年：權利金2,698,644元，提列50%為1,349,322元。
2007年：權利金  705,000元，提列50%為  352,500元。
2008年：權利金  234,920元，提列50%為  117,460元。
2009年：權利金   53,082元，提列50%為   26,541元。
2010年：權利金  133,772元，提列50%為   66,886元。
上開專利授權金，尚須扣除原告用於償還對被告債務所提列2005-2010年之權利金2,826,379元，兩造對於上開提列之權利金，形式上並不爭執，故原告得向被告請求之權利金為4,044,607元。（計算式：6,870,986-2,826,379＝4,044,607）

	2
	本訴原告積欠之1500萬元借款債務本金
	-12,173,621
	1、系爭協議書第1條：「甲方之債權由乙方提出擔保物供甲方設定。（乙方支票號碼：A0305169五佰萬元、A0314709兩佰萬元整、A0314713三佰萬元整、A0314721伍佰萬元整）」。
2、原告提列償予被告之款項為2,826,379元，故以15,000,000元扣除前開金額，原告尚積欠12,173,621元，兩造對於上開計算方式所得尚積欠12,173,621元，形式上並不爭執（見本院卷3第205頁）（計算式：15,000,000-2,826,379＝12,173,621）。   

	3
	本訴原告應分擔之專利維護費
	-1,622,694
	1、系爭協議書第3條第D項：「未領專利證書之費用及專利年費，由甲、乙雙方平均分擔，目前由甲方先行墊付，俟權利金支付時，再行扣回代付之一半」。
2、依相關客戶帳款明細表、統一發票、經濟部智慧財產局收據與專利商標事務所收據等單據，被告就此部分實已先行墊付3,245,387元，是原告應返還1,622,694元予被告（計算式：3,245,387÷2＝1,622,694），原告對此部分不爭執，並同意扣除。

	本訴原告所得請求之金額
	-9,751,708
	本訴原告尚積欠本訴被告之金額為9,751,708元。
（計算式：4,044,607-12,173,621-1,622,694＝-9,751,708）



反訴部分：
	
編號
	課目
	金額
	備    註

	1
	本訴被告代墊之訴訟費：
1-1精英公司
1-2鴻海公司
1-3富士康（昆山）公司
	24,740,039





1-1精英公司部分：2,065,000元



1-2鴻海公司部分：17,549,589元 













1-3富士康公司部分：5,125,450元
	1、系爭協議書第4條：「以上專利權及專利申請權，如有涉及法律侵權糾紛等情事，需由乙方負責處理，均與甲方無關」。
2、反訴原告因使用反訴被告之專利，遭精英公司於臺灣舉發侵權而通知參加訴願、鴻海公司於美國起訴侵權、富士康（昆山）公司於大陸地區兩度起訴侵權；核算成新台幣後，共計支出訴訟費24,740,039元，兩造對於此部分之金額業經核對，對形式上並不爭執（見本院卷3第206-207頁）。
【1-1精英公司】
　 反訴原告為反訴被告代墊律師費用、顧問費等訴訟費用2,065,000元（見本院卷2第201-202、203-204、205-245、246-247頁、本院卷1第185頁之訴訟費6-1），兩造對此部分不爭執，並同意扣除（見本院卷3第83頁背面至84頁、本院卷3第99、148、150頁）。
【1-2鴻海公司】
   1.反訴原告為反訴被告代墊律師費用、顧問費用等訴訟費用共 17,549,589元(小數點後無條件捨去)（見本院卷2第248-254、255-282、283-289、320-331頁），兩造對於反訴原告所提出相關單據之形式上真正及確有支出上開金額並不爭執，但反訴被告否認與其專利具關聯性（見本院卷3第84、148頁）。
   2.基於鴻海公司於美國提出之侵權訴訟訴狀，係含本訴被告之全部的BGA插座、CPU插座，包括但不限於 Socket 989產品，包括但不限於 100361FK989XX00XX、100365FK989XX00XX、SUYIN CPC mPGA989等產品涉訟（見本院卷2第323頁5行至第9行、第23行至第28行、本院卷4第24-35頁、本院卷4第22-23頁）。依系爭鑑定報告，反訴原告僅15個料號有確實使用到反訴被告之專利，與鴻海公司涉訟之侵權案件中，反訴原告因使用反訴被告專利之CPU Socket 989產品、BGA Socket產品、100361FK989XX00XX、100365FK989XX00XX而涉訟（見【被證4】、本院卷2第324頁第7行以下、第25行以下；本院卷1第164頁；本院卷3第79、165頁、本院卷4第18頁）。故反訴原告乃因產品使用反訴被告之專利而遭鴻海公司提訴侵權，而支出反訴原告為反訴被告代墊律師費用、顧問費用等訴訟費用共 17,549,589元。
【1-3富士康公司】
    1.反訴原告為反訴被告代墊律師費用、顧問費用等訴訟費用共5,125,450元（見本院卷3第2-10、11-12、13-15、16-17、36-39、40-43），兩造對於反訴原告所提出相關單據之形式上真正及確有支出上開金額並不爭執，但反訴被告否認與其專利具關聯性（見本院卷3第84、148頁）。
    2.於與富士康公司涉訟侵權案件中，反訴原告確係因使用反訴被告專利之rPGA-989產品、CPU Socket 478產品、127030FS478S210PA、100361FK989J200PR、100361HK988J2S1PP、100361HK989J2S1PR、100363HK988J200PR、100365FK989J200PR、10036XFK989JX00PR、Socket 989產品涉訟（見本院卷3第36-39、40-43、44-45頁；本院卷1第185頁之訴訟費6-1、本院卷3第175-183、184-187、188-191、192-193、194195、196-198、199-201、本院卷4第18頁）。依系爭鑑定報告，反訴原告僅15個料號有確實使用到反訴被告之專利，與富士康公司涉訟之侵權案件中，反訴原告因使用反訴被告專利之rPGA-989產品、CPU Socket 478產品、127030FS478S210PA、100361FK989J200PR、100361HK988J2S1PP、100361HK989J2S1PR、100363HK988J200PR、100365FK989J200PR、10036XFK989JX00PR涉訟（【被證4】、本院卷1第164頁、本院卷3第79、165頁、本院卷4第18頁），「富士康控告侵權大陸區費用明細」之「對應料號欄」（見本院卷3第165頁、本院卷4第22-23頁）。故反訴原告乃因產品使用反訴被告之專利而遭鴻海公司提訴侵權，而支出反訴原告為反訴被告代墊律師費用、顧問費用等訴訟費用共5,125,450元。

	2
	代墊訴訟出差費：
2-1鴻海公司
2-2富士康（昆山）公司
	687,752





2-1鴻海公司部分：628,099元，
惟反訴被告仍爭執與其專利之關聯性




2-2富士康公司部分：59,652元，
惟反訴被告仍爭執與其專利之關聯性
	1、系爭協議書第4條：「以上專利權及專利申請權，如有涉及法律侵權糾紛等情事，需由乙方負責處理，均與甲方無關」（見本院卷1第7頁）。
2、本訴被告因使用本訴原告之專利，前後遭精英公司於臺灣舉發侵權而通知參加訴願、鴻海公司於美國起訴侵權、富士康（昆山）公司於大陸地區兩度起訴侵權；核算成新台幣後，共計支出訴訟出差費687,752元（見本院卷3第211頁背面）。
【2-1鴻海公司】
   1.反訴原告為反訴被告代墊相關人員訴訟出差費用共628,099元(小數點後無條件捨去)（見本院卷2第290-304、305-319頁；本院卷1第185頁之訴訟出差費7-1）。反訴被告雖對反訴原告所提出相關單據之形式上真正及確有支出上開金額並不爭執，但反訴被告否認與其專利具關聯性（見本院卷3第84、148頁）。 
   【2-2富士康公司】
    1.反訴原告為反訴被告代墊相關人員訴訟出差費用共59,652元(小數點後無條件捨去)（見本院卷3第18-23、24-27、28-31、32-35頁；本院卷1第185頁之訴訟出差費7-1），反訴被告雖對反訴原告所提出相關單據之形式上真正及確有支出上開金額並不爭執，但反訴被告否認與其專利具關聯性（見本院卷3第84、148頁）。
    

	3
	展麒代墊款
	8,500,000
	1.反訴被告積欠展麒公司850萬元之債務，展麒公司遂將其子公司優準（大陸）電子廠之機器設備搬走作為抵押，反訴原告以開立支票之方式，代反訴被告清償該筆對於展麒公司之貨款。反訴被告承認借款存在及反訴原告代為付欠款之事實(見本院卷3第85、246頁)，惟抗辯反訴原告已取得展麒之機器設備作為對價。
2.反訴原告抗辯，反訴原告雖與反訴被告子公司優準（大陸）電子廠協議成立新公司而簽立草約，惟最終該公司未設立，故雙方實未成立任何契約關係，是以，系爭草約自無任何效力，則原告所稱移交予被告所使用之機器設備與上開事件無涉，不存在對價關係。又反訴原告與反訴被告子公司優準電子廠協議成立新公司而簽立系爭草約之時，反訴被告積欠展麒公司之債務尚未清償，系爭機器設備仍為展麒公司占有，則優準電子廠豈可能以此作價？再者，反訴被告雖提出物品清單及模具明細表等證據資料，姑且不論物品清單之部分，僅羅列機器設備之名稱、規格、數量等，而未就明確價值舉證及說明；由反訴被告提出之事證，仍不足以說明系爭機器與反訴原告代反訴被告給付之850萬借款之間有何對價關係。

	4
	1500萬借款利息
	9,074,077
	反訴被告主張兩造於92年2月19日所簽立之借款契約，借款為500萬，借款期限為三個月，兩造於92年11月17日所簽立之系爭協議書，並無其他利息之約定，惟依據兩造於92年2月19日所簽立之借款契約（見本院卷1第59頁），原告積欠被告1500萬之利息，係以年息6%計算，共計9,074,077元（見本院卷1第185頁之欠款利息8-1）。

	5
	展麒代墊款利息
	1,479,932
	反訴原告為反訴被告代墊對展麒公司費用8,500,000元，以年利率百分之五計算至103年9月30日止，利息共1,479,932元（見本院卷1第185頁之之其他利息9-1）。反訴被告對上開金額，形式上並不爭執（見本院卷3第206頁），惟反訴被告爭執「展麒代墊款」本金之實質真正（見本院卷3第85、246頁）。





第 1 頁，共 4 頁
