
【裁判字號】106,易,843

【裁判日期】1061018

【裁判案由】贓物

【裁判全文】

臺灣彰化地方法院刑事判決　　　　　　　106年度易字第843號

公　訴　人　臺灣彰化地方法院檢察署檢察官

被　　　告　陳鴻華

選任辯護人　陳秉榤律師

上列被告因贓物案件，經檢察官提起公訴（106年度偵字第4230

號），本院判決如下：

   主  文

陳鴻華犯故買贓物罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收之，

於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

   犯罪事實

一、陳鴻華在彰化縣○○市○○路000號經營「手機工場」，從

   事手機維修及中古手機收購業務，於民國105年3月21日下午

   某時許，在上開「手機工場」內，預見葉敏吉持往變賣之Ip

   hone 6plus手機1支（序號為000000000000000號，下稱本案

   手機，係林書禾所有，其同事葉敏吉於105年3月20日22時許

   ，在臺中市○區○○街000號之震達人力社宿舍內向其借用

   後，易持有為所有予以侵占入己）係來路不明之贓物，竟不

   違背其本意，基於故買贓物之不確定故意，以新臺幣（下同

   ）3,000元之價格，向葉敏吉購買該手機，旋以15,000元之

   價格出售予不知情之陳明承。

二、案經臺灣彰化地方法院檢察署檢察官簽分偵查起訴。

   理  由

一、證據能力

（一）按被告以外之人於偵查中，經檢察官非以證人身分傳喚，

     於取證時，除在法律上有不得令其具結之情形者外，亦應

     依人證之程序命其具結，方得作為證據，此經本院93年臺

     上字第6578號判例已就「被害人」部分，為原則性闡釋；

     惟是類被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在

     偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於

     在警詢等所為之陳述，衡諸其等於警詢等所為之陳述，均

     無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為

     證據，則若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力

     ，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以

     外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同
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     具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則

     ，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，

     例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務

     需要，方符立法本旨，93年臺上字第6578號判例，應予補

     充（最高法院102年度第13次刑事庭會議議(一)決議參照

     ）。又按「被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司

     法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳

     述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要

     者，得為證據。」刑事訴訟法第159條之2定有明文。又「

     刑事訴訟法第159條之2所定被告以外之人於檢察事務官、

     司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符

     ，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之陳述有所

     矛盾不符，導致應為相左之認定，此並包括先前之陳述詳

     盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒

     絕陳述（如經許可之拒絕證言）等實質內容已有不符者在

     內。」（最高法院100年度臺上字第1296號判決意旨參照

     ）。經查：證人葉敏吉於105年10月5日、19日檢察官訊問

     時，未經具結，此部分未經具結之陳述，與刑事訴訟法第

     159條之1第2項之規定有間，且其於上開105年10月5日檢

     察官訊問時所陳述實際取得本案手機之原因，與其於本院

     審理時證述情節大致相符（見8874號偵卷第21頁反面、本

     院卷第84頁反面、第90頁反面）。就其取得本案手機後，

     如何處置，其於105年10月5日陳稱：伊將手機丟到資源回

     收的垃圾桶等語（見8874號偵卷第21頁反面）；於105年

     10月19日陳稱：伊將手機賣給通訊行當零件等語（見4230

     號偵卷第26頁），本院綜合全卷及其與本院審理之證述（

     向後述），前者並不具有較可信之特別情況；後者則與本

     院審判中結證之證述內容大致相符（見本院卷第85頁、第

     91、92頁），並不符合刑事訴訟法第159條之2、第159條

     之3所規定之「必要性」之情形，是依前開最高法院決議

     意旨所示，證人葉敏吉於上開2次偵查中所為之陳述，應

     認無證據能力。

（二）次按刑事訴訟法第159條之1所規定，被告以外之人於偵查

     中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為

     證據。其立法理由係以偵查中對被告以外之人所為之偵查

     筆錄，或被告以外之人向檢察官所提之書面陳述，性質上

     均屬傳聞證據，且常為認定被告有罪之證據，自理論上言

     ，如未予被告反對詰問、適當辯解之機會，一律准其為證

     據，似與當事人進行主義之精神，不無扞格之處，對被告
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     之防禦權亦有所妨礙，然刑事訴訟法規定檢察官代表國家

     偵查犯罪、實施公訴，依法有訊問被告、證人、鑑定人之

     權，且實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得

     之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可

     信性甚高，為兼顧理論與實務，而對被告以外之人於偵查

     中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為

     證據。乃同法第159條第1項所謂得作為證據之「法律有規

     定者」之一，為有關證據能力之規定，係屬於證據容許性

     之範疇。而被告之反對詰問權係指訴訟上被告有在公判庭

     當面詰問證人，以求發現真實之權利，此與證據能力係指

     符合法律所規定之證據適格，而得成為證明犯罪事實存在

     與否之證據資格，性質上並非相同。否則，如被告以外之

     人於本案審判中所為之陳述，與其先前在檢察官偵查中所

     為之陳述不符時，即謂後者無證據能力，依同法第155條

     第2項規定，即悉數摒除不用，僅能採取其於本案審判中

     之陳述作為判斷之依據，按之現行刑事訴訟法關於傳聞證

     據排除例外之規定，殊難謂為的論（最高法院96年臺上字

     第7448號判決參照）。又得為證據之被告以外之人於偵查

     中向檢察官所為之陳述，因其陳述未經被告詰問，應認屬

     於未經合法調查之證據，非為無證據能力，而禁止證據之

     使用。此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以

     補正，而完足為經合法調查之證據（最高法院100年度臺

     上字第6649號判決參照）。經查：證人葉敏吉於106年4月

     26日偵查中在檢察官前所為陳述，已依法具結，有證人結

     文在卷可稽（見4230號偵卷第70頁），被告陳鴻華及選任

     辯護人復未曾提及檢察官在偵查時有何不法取供，致其證

     詞顯不可信之情事，且葉敏吉並於本院審理時，經傳喚到

     庭具結證述，並經公訴人及被告、選任辯護人進行詰問程

     序，實已充分保障被告詰問權之行使，而未影響其訴訟防

     禦權，另於本院審理時，將前開證人葉敏吉之偵訊筆錄，

     提示並告以要旨，證人葉敏吉於偵查中之陳述，即屬完足

     調查之證據，自得採為本件證據，而有證據能力。辯護人

     否認此部分證據能力（見本院卷第45頁），並無依據。

（三）又按「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規

     定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言

     詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證

     據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

     159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲

     明異議者，視為有前項之同意。」，刑事訴訟法第159條
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     之5定有明文。查證人林宥懌、陳君漩、陳明承、林書禾

     於警詢之證述，雖屬審判外之陳述，然檢察官、被告及辯

     護人均未爭執其證據能力，本院審酌上開證據均非屬違法

     取得之證據，復經本院於審判期日就上開證據進行調查、

     辯論，依法具有證據能力，合先敘明。

二、訊據被告雖坦承其於彰化縣○○市○○路000號經營「手機

   工場」，從事手機維修及中古手機收購業務，於105年3月21

   日下午某時許，在上開「手機工場」內，以3,000元之價格

   ，向葉敏吉收購本案手機，旋以15,000元之價格出售予陳明

   承等事實，惟矢口否認有何故買贓物之犯行，辯稱：伊有問

   葉敏吉手機是誰的，伊忘記葉敏吉說是他自己的還是他姪子

   的，當時以3,000元收購也是壓力，因為伊無法處理手機、

   配件也是損失，伊無法確認本案手機是贓物，伊有請葉敏吉

   提供身分證，並抄寫個人資料云云，並提出答辯狀，辯稱其

   以15,000元出售本案手機給陳明承，尚需添購鎖死解鎖4,50

   0元、充電數據線990元、皮套450元、保護貼780元、原廠充

   電器690元、保固1年費用1,500元云云。辯護人並辯護稱：

   二手市場手機來源查證有一定困難，葉敏吉出售手機給被告

   是用欺瞞方式，被告已有比較合理的查證，價格部分，被告

   成本不是只有跟葉敏吉收購之3,000元，還包含事後基礎維

   修、給陳文榮解鎖之4,500元，都是被告成本的壓力，不一

   定絕對能順利解開及出賣，被告整理過後以15,000元價格出

   售應該是相當合理，且扣除成本，利潤也只有4,000、5,000

   元而已等語。經查：

（一）本案手機係林書禾所有，其同事葉敏吉於105年3月20日22

     時許，在臺中市○區○○街000號之震達人力社宿舍內向

     其借用後，易持有為所有予以侵占入己等情，業經證人林

     書禾於警詢中、葉敏吉於偵訊、本院審理時證述明確（見

     4230號偵卷第20頁至第22頁、第68頁反面、本院卷第90頁

     ），應可認定。又被告於彰化縣○○市○○路000號經營

    「手機工場」，從事手機維修及中古手機收購業務，於105

     年3月21日下午某時許，在上開「手機工場」內，以3,000

     元之價格，向葉敏吉收購本案手機，旋以15,000元之價格

     出售予陳明承等事實，亦據被告供承明確（見本院卷第24

     頁反面、第25頁、第100頁反面、第102頁），且經證人葉

     敏吉、陳明承、林宥懌、陳君漩證述在卷（見4230號偵卷

     第16頁反面、第17頁、本院卷第77頁、第84頁及反面、91

     頁反面、第92頁、4230號偵卷第8頁至第9頁反面、第13頁

     至第14頁），同可採認。是被告向證人葉敏吉收購之本案
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     手機係屬贓物，至為灼然。

（二）被告雖辯稱其不知道本案手機係贓物，另辯護人雖以前詞

     為被告辯護。然：

   1.證人葉敏吉出售本案手機給被告時，係向被告表示本案手

     機螢幕上鎖，請求被告幫忙解鎖，本案手機其餘都是完好

     可以使用乙節，業據證人葉敏吉於偵訊及本院審理時證述

     在卷（見4230號偵卷第68頁反面、本院卷第84頁反面、第

     87頁、第90頁反面）。而任何人可經由Apple公司之官方

     網站免費下載iTunes軟體以使用回復模式清除裝置以移除

     密碼，即便忘記Apple ID或密碼，Apple手機之合法持有

     人亦可聯絡Apple支援部門請求協助及移除密碼，此為一

     般稍具知識者所知悉，被告從事手機維修、買、賣已15年

     ，對手機有一定程度之了解，且有買、賣過Iphone手機，

     甚且會研發手機解鎖軟體等情，為被告所自承（見本院卷

     第102頁反面、第25頁反面），以被告如此豐富之經驗，

     對此當有所知悉。甚者，依證人陳文榮於本院審理時證稱

     ：要解鎖送回Apple公司是最直接的，這個管道被告應該

     都知道，一般來講，如果有客戶忘記密碼，或是什麼因素

     把手機送到通訊行要求解鎖，而通訊行求助於伊時，通常

     伊會建議這樣最快速管道就是回Apple公司去處理等語（

     見本院卷第54頁及反面）。由此可知，只要是Apple手機

     之合法持有人，要移除手機密碼並非難事，此亦應為被告

     所知悉，然依葉敏吉證述，被告卻未建議葉敏吉將手機送

     回Apple公司（見本院卷第89頁反面）。甚且被告自承其

     於105年3月收購本案手機時，這支手機市價2萬元以上（

     見本院卷第26頁），而被告卻以3,000元低價向證人葉敏

     吉收購僅螢幕上鎖而功能完好之本案手機，且隨即以15,0

     00元價格出售他人，顯見被告已可預見葉敏吉並非本案手

     機之合法持有人，即可預見本案手機係屬贓物。

   2.再者，被告向葉敏吉購買本案手機時，葉敏吉並未提供該

     手機之充電器或其他配件，此經被告供述（見本院卷第25

     頁及反面、第102頁）及葉敏吉證述在卷（見本院卷第92

     頁）。衡諸常情，一般手機等隨身型之數位電器產品，須

     靠電池電力維持其正常運作使用，當電池電力耗盡時，若

     無充電器可供補充電力，該產品即無法正常運作使用，故

     充電器實乃此類隨身型數位電器產品之基本必要配件，應

     與此類隨身型數位電器產品本體併同出售，如無特殊理由

     ，實無僅出售產品本體，而未能提出其充電器併同出售之

     理，若出售者非有正當理由，竟僅提出產品本體要求變賣
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     ，客觀上應可預見出售者並非正常使用該產品之人，該產

     品可能係因非法手段而取得，始未能取得該產品之充電器

     併同出售。證人葉敏吉出售本案手機給被告時，僅提出手

     機本體，未能提出充電器等任何配件，顯然異於一般人出

     售自己所有、正常使用之手機之情形。又被告從事手機維

     修、買、賣已15年，且自承：伊跟別人買手機時，別人一

     定會附充電器、電池等語（見本院卷第102頁反面、第103

     頁），可見其經驗資歷豐富，是以被告在向他人收購手機

     時，其本即應對所收購之手機來源如何，具有較常人為高

     之注意能力，以避免收受來源不明之贓物而觸法，詎被告

     於證人葉敏吉無法提出任何配件，且告知不知手機密碼之

     情形下，竟未求證證人葉敏吉有無未能提出充電器等基本

     必要配件之合理緣由，亦未要求證人葉敏吉提出相關資料

     證明就變賣物品有合法權利存在，即直接以遠低於市價之

     價格收購本案手機，益徵被告對本案手機為來路不明之贓

     物，已有預見。

   3.證人陳明承係以15,000元向被告買受本案手機，並另外付

     費向被告購買手機充電器，被告並未附送手機皮套，也沒

     有說有保固問題乙節，業據證人陳明承於本院審理時證述

     明確（見本院卷第77頁、第78頁反面、第79頁、第80頁反

     面至第82頁反面），且購買手機之皮套、保護貼均係購買

     手機之消費者另行付費購買，亦為一般交易之常態，並為

     被告所自承（見本院卷第25頁反面、第26頁）。是被告辯

     稱其出售給陳明承之手機，尚須添購充電數據線990元、

     皮套450元、保護貼780元、充電器690元，並據以計算15,

     000元價金尚須扣除990元、450元、780元、690元、保固1

     年費用1,500元之成本云云（見本院卷第15、16頁），顯

     非可採。

   4.證人陳文榮雖到庭證稱：被告有拿Iphone 6plus手機給伊

     解開密碼鎖，伊是回復完之後，用猜測方式，加加減減某

     一些部分去解鎖，伊是用猜的方式幫被告解開開機鎖，伊

     跟被告收4,500元云云（見本院卷第48頁及反面至第49頁

     反面至第50頁反面）。然被告於本院準備程序則辯稱：伊

     收購手機有上鎖，伊用一個跟同業研發的軟體把手機解鎖

     ，解鎖之後確認手機可以使用云云（見本院卷第25頁反面

     ），核與證人陳文榮上開證稱：其是用猜測方式幫被告解

     開開機鎖云云，互相齟齬，已非可採。又證人陳文榮證稱

     ：手機打開到ICloud裡面，只要尋找我的IPhone是打開的

     ，這手機找誰解都沒用，只能回蘋果云云（見本院卷第51
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     頁），卻又證稱：伊幫被告把手機回復之後，試著用上面

     提示帳號去猜出來，有一些消費者在使用現在的智慧型手

     機時，他們都不會有自己習慣去設定資料，都會請店家幫

     忙處理，店家設定這些東西的邏輯基本上都是差不多，伊

     就是慢慢猜，猜到的，邏輯基本上數字一定是連在一起，

     比如說1到6、1到8，第一個英文字都是大寫，10家裡面有

     9家的店家一定是2個A，接著後面的數字，當然也要看帳

     號提示，伊回復完之後，一定是用伊剛講的一些測試方式

     ，加加減減某一些部分這樣上去做解鎖，伊大概猜了20幾

     次猜到云云（見本院卷第48頁至第49頁反面、第51頁反面

     ），前後證述歧異，且帳號係由操作者自行輸入，而Appl

     e帳號通常係個人電子郵件，要無所謂提示甚而猜中可能

     ，且密碼排列組合多變，自無可能在不知帳號，又不知密

     碼狀況下猜中帳號及密碼，是證人陳文榮前揭證述，顯與

     常理有違，並非可採。從而，被告以其有支付解鎖費4,50

     0元予陳文榮，進而辯稱其以15,000元價金出售本案手機

     予陳明承之利潤應扣除解鎖費成本4,500元云云，亦無可

     採。

   5.被告辯稱其收購本案手機時，有查驗證人葉敏吉之身分證

     乙節，雖據證人葉敏吉證述在卷（見本院卷第87頁反面）

     ，並有卷附手機資源回收契約書可佐（見4230號偵卷第7

     頁），然此僅能說明被告收購當時有釐清係何人出售本案

     手機，尚難佐為有利被告之認定。另關於證人葉敏吉出售

     本案手機時，有無告知被告手機係何人所有乙節，證人葉

     敏吉於偵訊中證稱：（問：你怎麼跟老闆講？）伊說那個

     手機是伊姪子的，（問：老闆沒叫你問姪子就可以取得手

     機密碼？）他沒有問等語（見4230號偵卷第68頁反面）；

     於本院審理時先係證稱：（問：你有跟被告說這支手機來

     源嗎？）有，伊跟被告說這支是伊的（見本院卷第85頁）

     ；旋又改稱：伊印象中好像是跟被告說手機是伊姪子的，

     伊是跟被告說手機是伊姪子的，伊跟被告說手機是伊姪子

     的，他給伊用，被告沒有叫伊直接問伊姪子密碼，也沒有

     叫伊拿回原廠，被告也沒有跟伊聯絡問伊姪子密碼等語（

     見本院卷第86頁反面、第87頁、第88頁、第91頁反面、第

     93頁），是依葉敏吉前後證述，不論其係告知被告手機係

     其所有或其姪子所有，被告均未叫葉敏吉去詢問密碼或送

     回Apple公司解決，反而以遠低於市價之價格收購該手機

     ，可徵被告對證人葉敏吉並非本案手機之合法持有人乙節

     ，應有所預見。另證人葉敏吉於本院審理之末雖證稱：伊
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     應該不是跟被告講是伊姪子的，伊印象中被告好像有問伊

     說盒子呢，它裡面有它原廠的密碼還是什麼，伊說那盒子

     早就丟了云云（見本院卷第95頁），然密碼係購買者自行

     設定，新購買之IPhone手機盒子裡並不會有所謂密碼，是

     葉敏吉此部分證述顯非可採，併此敘明。

（三）按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

     為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發

     生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第1、2項分

     別定有明文。是刑法所規定之故意，本即包括直接故意與

     間接故意，除法律有特別規定外，故意犯之成立，並不以

     直接故意為限，間接故意亦足當之。再者，刑法上故買贓

     物罪之贓物認識，包括直接故意及間接故意，即對贓物有

     不確定之認識仍予收買，亦應成立本罪（最高法院79年度

     臺上字第2876號刑事判決、臺灣高等法院暨所屬法院100

     年法律座談會刑事類提案第5號法律問題決議均同此旨。

     ）。被告對本案手機係贓物乙節，已有預見，為貪圖利益

     仍以遠低於市價之價格買受，自有故買贓物之不確定故意

     至明。被告上開所辯及辯護人前揭辯護，均無可採。本案

     事證明確，被告犯行，洵堪認定，自應依法論科。

三、論罪科刑及沒收

（一）核被告所為，係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。審酌

     被告經營手機維修、買賣業務，貪圖私利，故買本案手機

     贓物，使財產犯罪所得有銷贓管道，助長犯罪風氣，被害

     人財產回復益增困難，損害因而延伸、擴大，且犯後未能

     坦承犯行，惟念其並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀

     錄表1份在卷可稽，及所收贓物獲利金額，暨被告自陳係

     大學畢業學歷，工作係經營手機工場，已離婚，有1小孩

     就讀高中三年級，經濟狀況尚可之智識、家庭生活狀況等

     一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

     標準。

（二）被告行為後，刑法於104年12月17日修正增訂第38條之1條

     文，其中第1項前段規定：犯罪所得，屬於犯罪行為人者

     ，沒收之；第3項規定：前2項之沒收，於全部或一部不能

     沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；第4項規定：第1項

     及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或

     財產上利益及其孳息。並同時增訂刑法施行法第10條之3

     ，規定「中華民國104年12月17日修正之刑法，自105年7

     月1日施行。施行日前制定之其他法律關於沒收、追徵、

     追繳、抵償之規定，不再適用。」。又按「沒收、非拘束
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     人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」，為105年7月

     1日修正施行之刑法第2條第2項所明定。是刑法雖就沒收

     部分有所修正，然揆諸前開條文，自應適用裁判時即105

     年7月1日修正施行後刑法沒收之相關規定，而毋庸為新舊

     法之比較。查被告因本案犯罪購得本案手機後，將該手機

     出售予陳明承而得款15,000元，其性質屬於被告之犯罪所

     得，應依修正後刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，

     宣告沒收之，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第2項

、第349條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3

項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪英丰到庭執行職務。

中    華    民    國   106    年    10    月    18    日

                 刑事第九庭  審判長法  官  田德煙

                                   法  官  魏志修

                                   法  官  蘇品樺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中    華    民    國   106    年    10    月    18    日

                                   書記官  林子惠

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第349條

（普通贓物罪）

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處 5 年以下有期徒刑

、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。
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