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智股 

智慧財產及商業法院民事判決 

112年度民專上字第25號  

上  訴 人 即 

附帶被上訴人 亦達光學股份有限公司  

兼法定代理人 蔡銘祥       

上 二 人共同  

訴 訟 代理人 黃麗蓉律師  

             馮達發律師  

             施汝憬律師  

複  代 理 人 蔡心雅律師  

被 上 訴人即 

附 帶 上訴人 穎欣國際股份有限公司  

法 定 代理人 陳志明      

訴 訟 代理人 張哲倫律師  

             陳佳菁律師  

             蔡昀廷律師  

             紀畊宇專利師   

上列當事人間排除侵害專利權等事件，上訴人對於中華民國112年9月

28日本院110年度民專訴字第76號第一審判決分別提起上訴及附帶上

訴，本院於114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：  

    主  文  

原判決關於：㈠命上訴人連帶給付新臺幣捌佰陸拾肆萬壹仟伍佰柒拾

叁元本息及該部分假執行之宣告；㈡命上訴人不得直接或間接、自行

或委請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或進口型號VS-2012之護
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目鏡產品及其他侵害中華民國第D141003號設計專利之產品；型號EP

8804A之護目鏡產品及其他侵害中華民國第D157866號設計專利之產

品；型號EP1032之護目鏡產品及其他侵害中華民國第D141002號設計

專利之產品；型號SG-96之護目鏡產品及其他侵害中華民國第D157200

號設計專利之產品及各該部分假執行之宣告；㈢命上訴人應將所有侵

害第㈡項設計專利權之物品回收並銷毀；並應將製造前述侵害專利權

物品之模具銷毀及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)

之裁判廢棄。 

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。 

被上訴人之附帶上訴駁回。 

第一審、第二審(含附帶上訴)部分訴訟費用，均由被上訴人負擔。  

    事實及理由 

壹、程序部分 

一、依現行智慧財產案件審理法(民國112年1月12日修正、同年8月30

日施行)第75條第1項前段規定：「本法中華民國112年1月12日修

正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法

修正施行前之規定。」本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫

屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。 

二、按當事人不得於第二審提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之

一者，不在此限： 因第一審法院違背法令致未能提出者。 事

實發生於第一審法院言詞辯論終結後者。 對於在第一審已提出

之攻擊或防禦方法為補充者。 事實於法院已顯著或為其職務上

所已知或應依職權調查證據者。 其他非可歸責於當事人之事

由，致未能於第一審提出者。 如不許其提出顯失公平者。民事

訴訟法第447條第1項定有明文。經查，亦達公司於原審審理時即

已主張附表一所示編號1至13之專利存有專利權歸屬、效力問題，
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部分尚有先使用權等情形，其因考量每件專利個案情形有別，業

已盡力提出證據等語(原審卷㈡第65頁)，雖其嗣後僅就系爭專利

2、4、9、11主張有先使用權情事(原審卷㈣第7頁至第15頁)，惟尚

難因此即認為亦達公司對於其餘專利是否具有先使用權爭議，不

存在爭執。嗣亦達公司於本院審理期間，再就系爭專利1、5、6、

7、10、11、12主張於申請前亦均已在國内使用，或已完成必須之

準備，為穎欣公司專利權效力所不及等語(本院卷㈡第8頁至第13

頁、第370頁至第371頁)，核係就其原所爭執之事項為補充說明，

非屬新攻擊防禦方法之提出。況亦達公司自始即主張系爭專利內

容為兩造所共同研發，在穎欣公司申請系爭專利之前，兩造就相

關設計內容有多次溝通往來、開模、打樣等，因而主張系爭專利

應為兩造所共有(參原審卷㈣第293頁)，若非共有，系爭專利亦已

因在申請前已經公開而不具新穎性等語。依其所述內容及時序，

堪認系爭專利於申請前有無實施或完成必須準備之爭議，實質上

已經兩造為攻擊防禦，是亦達公司於本審爭執系爭專利1、5、6、

7、10、11、12均有先使用情事，為專利權效力所不及一節，尚非

新攻擊防禦方法之提出，仍應予准許，合先敘明。 

貳、實體部分 

一、被上訴人即附帶上訴人穎欣國際股份有限公司(下稱穎欣公司)起

訴及上訴略以：伊係知名研發、製造護目鏡之廠商，為附表一編

號1、5、6、7、10、11、12所示專利(下合稱系爭專利)之專利權

人。上訴人即附帶被上訴人亦達光學股份有限公司(下稱亦達公

司)及與亦達公司合併前之久綺有限公司(下稱久綺公司)之業務

主要為鏡片、各種眼鏡之製造、加工、買賣及進出口貿易業務等，

未經伊同意，擅自實施系爭專利生產護目鏡產品販售予第三人，

經伊自市場上分批購得如附表一編號1、5、6、7、10、11、12所

示型號之產品(下合稱系爭產品)與系爭專利進行比對分析，確認
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系爭產品分別落入系爭專利之申請專利範圍而侵害系爭專利權。

系爭產品之產品型號與伊之產品型號高度雷同，亦達公司顯有侵

害伊所有系爭專利之故意。系爭專利並無應撤銷之原因，系爭侵

權產品又已落入系爭專利之權利範圍，侵害伊系爭專利權甚明。

亦達公司及其法定代理人蔡銘祥(下稱其名)均為直接侵權行為

人，另久綺公司併入亦達公司，亦達公司依企業併購法第24條規

定應承受久綺公司侵害系爭專利之責任。亦達公司違反專利法第

136條第1項規定，自應負損害賠償責任，而蔡銘祥為亦達公司之

法定代理人，乃實際經營管理並主導亦達公司日常業務之人，應

就亦達公司及其本身之侵權行為負連帶賠償責任。伊請求依系爭

產品侵害系爭專利所得之利益計算損害額，且應以「同業利潤標

準」之「毛利率」計算，其金額為新臺幣(下同) ○○○元(《亦達

公司○○○元＋久綺公司○○○元》×同業利潤標準毛利率23%×

3倍懲罰性損害賠償，參甲證133-1、133-2)。至亦達公司及久綺公

司之營利事業所得稅結算申報書資料充其量僅可說明整體公司

之營利，無從證明實際上生產、銷售系爭產品所具體支出之直接

成本，自不足採。亦達公司迄今仍拒絕提出系爭產品11及12之相

關銷售紀錄，其實際所得利益勢必更高，依民事訴訟法第345條第

1項規定應認定伊主張之賠償額為真實，爰請優先審酌依專利法

第142條第1項準用第96條第1項至第3項、第97條第1項第2款、民

法第184條第1項前段、第185條、第179條、第177條第2項、公司

法第23條第2項及民事訴訟法第244條第4項規定，請求被上訴人

等連帶賠償損害，並請求命亦達公司等除去現時發生及防止未來

之侵害。如上開請求成立時，則無庸審酌民法第179條、第177條

第2項之請求等語。 

二、亦達公司、蔡銘祥答辯及上訴略以： 

 ㈠系爭產品10、11係由穎欣公司法定代理人與蔡銘祥所共同出資設
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立之摩比光學科技(廈門)有限公司(下稱摩比公司)經穎欣公司同

意而製造、販賣之產品，依專利法第142條準用第59條第1項第6款

規定，亦達公司縱再販賣，亦非穎欣公司專利權效力所及，穎欣

公司自不得對亦達公司主張系爭專利10、11之專利權。況穎欣公

司亦未舉證證明系爭產品11為亦達公司所販售、為販賣之要約、

販賣、使用或為上述目的而進口。又乙證41-2至乙證41-4之組合

及乙證41-2至乙證41-5之組合足以證明系爭專利1不具創作性，乙

證44-2至乙證44-4之組合可以證明系爭專利5不具創作性，乙證4

5-9至乙證45-13可證系爭專利6不具新穎性，且乙證45-2至乙證45

-5之組合、乙證45-2至乙證45-7之組合、乙證45-8及乙證45-3至乙

證45-5之組合、乙證45-8及乙證45-3至乙證45-7之組合、乙證45-2

至乙證45-8之組合可證明系爭專利6不具創作性，而系爭專利7不

明確亦未充分揭露，且乙證46-2號可證明系爭專利7不具新穎性，

乙證46-2至乙證46-4之組合、乙證46-2、乙證46-3及乙證46-5之組

合、乙證46-2至乙證46-5之組合可證明系爭專利7不具創作性，乙

證49-1至乙證49-4可證明系爭專利10於申請日前已有公開實施相

同或近似之設計及已為公眾所知悉之情事，不具新穎性，乙證50

-2至乙證50-6-2可證系爭專利11不具新穎性、創作性，乙證50-3-1

至乙證50-6-2可證明乙證50-2於系爭專利11申請前確實已被公開

販賣，屬於系爭專利11的先前技藝，且乙證50-2的外形與系爭專

利11之外形全然相同，系爭專利11不具新穎性，亦不具創作性，

乙證51-2至乙證51-6之組合可證明系爭專利12不具創作性，均應

予撤銷。 

 ㈡亦達公司與穎欣公司長久以來共同合作開發如系爭專利1、5、6、

7、10、11、12之安全眼鏡產品，亦達公司對於系爭專利1、5、6、

7、10、11、12之設計皆具有實質貢獻，為兩造所共有。另系爭產

品1之鏡腳呈彎曲狀，系爭專利1之鏡腳呈水平直線狀；系爭產品
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1之鼻樑處鏡架中央較寬扁，有線條感較不明顯之兀字形狀結構，

與系爭專利1相反；系爭產品1之鏡框側邊係無任何角度傾斜設計

約呈水平狀之類似閃電形狀側板，系爭專利1之鏡框側邊則為一

約呈15度傾斜之類似閃電形狀之側板；系爭產品1之鏡片與鏡腳

具有一類似Y字型之連接元件，系爭專利1之鏡片與鏡腳連接處則

無任何造形設計。又系爭產品5之鏡腳與鏡框接合處採凹槽之設

計，而系爭專利5鏡腳與鏡框接合處則採凸起填滿之設計；系爭產

品5後視圖之鏡框中央具有二平行之螺絲，系爭專利5則無；另系

爭產品5之鏡腳內側軟墊具有二凹孔，系爭專利5則無任何凹孔；

系爭產品5之鏡腳外側軟墊具有一凹孔，系爭專利5亦無任何凹

孔；系爭產品5後視圖之鏡框中央具有二平行之螺絲，系爭專利5

後視圖亦無螺絲。至系爭產品6之鏡片尾端呈現較長且圓潤之形

狀，系爭專利6則呈現較短且尖銳之形狀；系爭產品6之鏡片下緣

圓滑無凹陷，系爭專利6則呈現上凹形；系爭產品6之鼻墊靠近鼻

樑處為平面，遠離鼻樑處為外凸形狀，系爭專利6則相反；系爭產

品6之鏡腳支撐部有一細長方形之部件；系爭專利6之鏡腳支撐部

為單一構件等差異。另系爭產品7之鼻墊光滑無凹凸表面，而系爭

專利7之鼻墊則有明顯之凹凸表面；系爭產品7之鏡腳部分具有相

間隔填充之軟料，形成方格狀之造形，系爭專利7之鏡腳部分為實

心等差異。又系爭產品10之鏡框側邊之邊扣面積較大，系爭專利

10則較小。另系爭專利11之鏡腳在延伸方向之上下部位具有厚

度，系爭產品11則無；系爭專利11之鏡腳前端與最細部分處之比

例較為均勻，系爭產品11之比例差異較大，二者視覺效果並不相

同。至系爭專利12係採二鏡片，而系爭產品12則採一體成形之單

一鏡片；系爭產品12之中央部分向左右延伸區域較為粗厚，且鏡

片較為扁長而延伸覆蓋面積較大，系爭專利12之中央部分向左右

延伸區域則較為狹長，且鏡片較為方圓而覆蓋面積較小，兩者亦

明顯有別。 
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㈢系爭產品11之模具早於95年9月8日即已交由模具廠商進行製作，

系爭產品11之模具相關工作係由亦達公司負責，並由雙方共同開

發「VS-9900」產品，上開日期均早於97年10月24日系爭專利11之

申請日，是亦達公司於系爭專利11申請日前已完成必要準備，該

當專利法第142條準用第59條第1項第3款關於先使用規定，不受

系爭專利11之專利權效力所及，其餘專利1、6、7、10、12亦有相

同情形。兩造長久以來共同合作開發，穎欣公司悖於亦達公司意

願，將雙方皆具有實質貢獻之產品設計逕以申請專利，亦達公司

於本案起訴後基於善意已對相關產品外觀進行變更，足見並無侵

害系爭專利之故意、過失。倘認仍有計算損害賠償之必要，應以

國稅局回函有關亦達公司與久綺公司之損益及稅額計算表中之

「帳載結算金額」之「淨利率」為計算基礎，並排除如乙證74-2

號所示亦達公司自111年1月後自行變更系爭產品1、5、10外觀設

計之相關出口報單資料以計算所得利益，並以系爭專利貢獻度不

高於30%計算等語置辯。 

三、原審判命亦達公司、蔡銘祥應連帶給付穎欣公司864萬1,573元本

息，不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之要約、販

賣、使用或進口型號VS-2012之護目鏡產品及其他侵害穎欣公司

所有之中華民國第D141003號設計專利、型號EP8804A之護目鏡

產品及其他侵害穎欣公司所有之中華民國第D157866號設計專

利、型號EP1032之護目鏡產品及其他侵害穎欣公司所有之中華民

國第D141002號設計專利、型號SG-96之護目鏡產品及其他侵害穎

欣公司所有之中華民國第D157200號設計專利之產品，並應將侵

害上開設計專利權之物品回收並銷毀及銷毀製造前述侵害專利

權物品之模具，並駁回穎欣公司其餘請求。亦達公司、蔡銘祥對

原審判決不利部分不服，提起本件上訴，聲明：㈠原判決不利部

分及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，穎欣公司在
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第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢願供擔保，請准免為假執

行之宣告。穎欣公司答辯聲明：上訴駁回。而穎欣公司就原審駁

回其請求部分亦提起附帶上訴，聲明：㈠原判決不利於穎欣公司

之部分廢棄。㈡亦達公司及蔡銘祥應再連帶給付穎欣公司2,135萬

8,427元，暨其中135萬8,427元自110年8月4日起，2,000萬元自11

2年6月6日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢亦達公

司及蔡銘祥等不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之

要約、販賣、使用或進口型號VS-9171之護目鏡產品及其他侵害

穎欣公司所有之中華民國第D157197號設計專利之產品。㈣亦達

公司及蔡銘祥應回收並銷毀第三項聲明之產品及所有用以生產

該等產品之原料及模具。㈤就第二項至第四項之聲明，願以現金

或同額之銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。亦達公

司及蔡銘祥就穎欣公司附帶上訴部分答辯聲明：㈠附帶上訴駁

回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。 

四、按民事訴訟係採續審制，當事人於各審級所為法律行為均生訴訟

上法律效果，本件兩造對於原審所整理之不爭執點及爭點於本院

審理中並未爭執，並均各陳爭點及不爭執點到院(本院卷㈡第175

頁至第177頁、第387頁至第389頁)以之行言詞辯論，爰依原審整

理之結果及兩造書狀所述分列各項如下： 

㈠不爭執事項： 

  1.穎欣公司為附表一所示設計專利之專利公報公告之專利權人，有

專利說明書公告本在卷可稽(原審卷一第119-128、153-184、203-

238頁)：  

⑴穎欣公司為中華民國第D141003號設計專利(即附表一編號1，系

爭專利1)專利公報公告之專利權人，系爭專利1申請日為民國99

年9月14日，公告日為100年6月11日。 
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 ⑵穎欣公司為中華民國第D134734號設計專利(即附表一編號5，系

爭專利5)專利公報公告之專利權人，申請日為98年8月10日，公告

日為99年5月1日。 

 ⑶穎欣公司為中華民國第D157866號設計專利(即附表一編號6，系

爭專利6)專利公報公告之專利權人，申請日為101年12月5日，公

告日為102年12月11日。 

 ⑷穎欣公司為中華民國第D141002號設計專利(即附表一編號7，系

爭專利7)專利公報公告之專利權人，申請日為99年9月14日，公告

日為100年6月11日。 

 ⑸穎欣公司為中華民國第D157200號設計專利(即附表一編號10，系

爭專利10)專利公報公告之專利權人，申請日為101年12月10日，

公告日為102年11月11日。 

 ⑹穎欣公司為中華民國第D131046號設計專利(即附表一編號11，系

爭專利11)專利公報公告之專利權人，系爭專利11之申請日為97

年10月24日，公告日為98年9月21日。 

 ⑺穎欣公司為中華民國第D157197號設計專利(即附表一編號12，系

爭專利12)專利公報公告之專利權人，申請日為101年11月21日，

公告日為102年11月11日。 

2.型號VS-2012(系爭產品1)、VS-1094(系爭產品5)、EP-8804-A(系爭

產品6)、EP-1032(系爭產品7)、VS-9171(系爭產品12)等產品為亦達

公司所製造。  

3.久綺有限公司(公司英文名稱為ALAN-SAFETY CO.,LTD)於110年

3月1日與亦達公司合併，於110年3月24日以臺南市政府府經工商

字第1100004102號函令為合併解散登記。亦達公司原英文名稱為

YIH TAH OPTICS CO.,LTD.，現英文名稱ALAN-SAFETY CO.,

LTD.，有公司登記案件進度資料、商工登記公示資料、國貿局出
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進口廠商基本資料在卷可稽(原審卷六第313頁至第319頁、卷七第

11頁)。 

㈡爭點： 

1.系爭產品10、11是否為亦達公司製造、為販賣之要約、販賣、使用

或為上述目的而進口？ 

2.亦達公司抗辯系爭產品10、11係摩比公司經穎欣公司同意而製造

販賣，亦達公司縱再販賣，依專利法第142條準用同法第59條第1項

第6款之規定，非穎欣公司專利權效力所及，是否可採？ 

3.亦達公司抗辯系爭產品11係穎欣公司委託他人在澳洲商店購買，

非其販賣、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口，是否

可採？ 

4.系爭專利1、5、6、7、11、12是否不具創作性；系爭專利6、7、1

0、11、12是否不具新穎性、系爭專利7是否不明確亦未充分揭露，

而均具有應撤銷之事由？ 

 5.系爭專利1、5、6、7、10、11、12是否為穎欣公司與亦達公司共有？ 

6.系爭產品1、5、6、7、10、11、12是否分別落入系爭專利1、5、6、

7、10、11、12之專利權範圍？ 

7.系爭產品1、5、6、7、10、11、12是否於系爭專利11申請前已在國

內使用，或已完成必須之準備者，依92年2月6日修正公布、93年7

月1日施行之專利法(下稱92年修正專利法)第125條第1項第2款規

定，為穎欣公司專利權效力所不及？ 

8.穎欣公司依專利法第142條準用同法第96條第1項、同法第96條第3

項之規定，請求亦達公司排除侵害、回收銷毀侵權產品，應否准

許？ 

9.穎欣公司依專利法第142條準用同法第96條第2項、公司法第23條
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第2項、民法第184條第1項前段及同法第185條之規定，請求亦達公

司連帶賠償，有無理由？如有，損害賠償金額應如何計算？ 

10.穎欣公司依民法第179條之規定，請求亦達公司返還所受利益，是

否有理由？ 

11.穎欣公司依民法第177條第2項之規定，請求亦達公司給付不法無

因管理所獲得之利益，是否有理由？ 

五、本院判斷理由: 

㈠按設計專利，係指對物品之全部或部分之形狀、花紋、色彩或其結

合，透過視覺訴求之創作，此為92年修正專利法第109條第1項(斯

時稱「新式樣專利」)、100年修正專利法及102年修正專利法第12

1條第1項所明定(已修正稱「設計專利」)。次按設計專利的侵權比

對，應先確定系爭專利之專利權範圍，再比對、判斷確定後系爭專

利之專利權範圍與被控侵權對象(即系爭產品)。確定系爭專利之專

利權範圍，係以圖式所揭露的內容為準，並得審酌說明書之文字，

以正確認知圖式所呈現之「外觀」及其所應用之「物品」，合理確

定其權利範圍。至於其比對與判斷，應以「普通消費者」選購相關

商品之觀點，就系爭專利權範圍的整體內容與被控侵權對象中對

應該專利之設計內容進行比對，據以判斷被控侵權對象與系爭專

利是否為相同或近似物品，及是否為相同或近似之外觀。故其判斷

主體應為普通消費者，即對於系爭專利物品具有普通程度之知識

及認識，而為合理熟悉該物品之人，經參酌該物品領域中之先前技

藝，能合理判斷被控侵權對象與系爭專利之差異及二者是否為近

似設計，但非專家或專業設計人員等熟悉系爭專利物品領域產銷

情形之人。又判斷被控侵權對象與系爭專利之外觀是否近似，應以

「整體觀察、綜合判斷」之方式，直接觀察比對系爭專利之整體內

容與被控侵權對象中對應該專利之設計內容。亦即係依普通消費

者選購商品之觀點，以肉眼直接觀察系爭專利圖式之整體內容與
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被控侵權對象中對應該圖式之設計內容，考量每一設計特徵之異

同(共同特徵與差異特徵)對整體視覺印象之影響，且以「容易引起

普通消費者注意的部位或特徵」為重點，再併同其他設計特徵，構

成整體外觀統合之視覺印象，判斷被控侵權對象與系爭專利之差

異，是否足以影響被控侵權對象之整體視覺印象。若差異特徵不足

以影響被控侵權對象之整體視覺印象，應認定二者之外觀近似；若

差異特徵足以影響被控侵權對象之整體視覺印象，應認定二者之

外觀不近似。而「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」因容易

影響整體視覺印象，故應賦予較大之權重。所謂容易引起普通消費

者注意的部位或特徵，包含系爭專利明顯不同於先前技藝之設計

特徵、正常使用時易見之部位(最高法院110年度台上字第3165號民

事判決參照)。 

 ㈡系爭專利5為穎欣公司與亦達公司共有： 

1.按專利申請權為共有者，應由全體共有人提出申請，專利法第12

條第1項定有明文。當事人主張其為共同發明人者，必須以明確清

楚且令人信服的證據，證明其對於申請專利範圍之概念有實質的

貢獻。倘僅係簡單提供發明者通常知識或係解釋相關技術，而未對

專利申請之整體組合有具體想法，或僅係將發明者之想法落實之

通常技術者，甚至在發明過程中，僅提出設想或對課題進行指導或

提出啟發性意見、只負責組織工作、領導工作、準備工作，並不構

成發明創造具體內容的人，均非得認為發明人或係共同發明人(最

高法院104年度台上字第2077號裁定意旨參照)。準此以解，本件亦

達公司既主張其與穎欣公司共有系爭專利5(原審卷㈡第267頁)，自

應就其對於系爭專利之設計有實質貢獻一節負舉證責任。 

2.經查，依亦達公司所提系爭產品型號VS-1094(即系爭產品5)之授案

紀錄單(乙證28-1，原審卷㈡第675頁)所示圖面，該圖面僅揭露實線

眼鏡與虛線眼鏡兩者線條部分重疊之手稿示意圖，並以「双料框、

https://judgment.law.intraj/FJUD/data.aspx?ty=JD&id=TPSV%2c110%2c%e5%8f%b0%e4%b8%8a%2c3165%2c20220428%2c1
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双料腳」等文字做簡單標示說明，尚難自該圖面上看出該眼鏡具有

如證人即穎欣公司員工金孟賢所繪製之甲證68(原審卷㈥第241頁、

第243頁)或系爭專利5所示其鏡框外側中央設有連結上下側軟料、

鏡片上側軟料外翻、鏡腳軟料位置及錐形等設計特徵，故該授案紀

錄單所示之圖面與穎欣公司所提之甲證68圖稿或系爭專利5相較，

兩者整體外觀差異明顯，該授案紀錄單之圖面尚不足供據以開模

量產階段，仍存在很大修改討論空間。惟依證人即亦達公司員工呂

泉位出具之聲明書(乙證28，原審卷㈡第667頁)第五點說明，亦達

公司於授案後建議修改鏡框外側中央連結上下側軟料設計，用以

解決「VS-1094產品授案時，鏡框原先的軟料設於內側、上側及下

側，並無互相可連結的結構，…，考量VS-1094鏡片是一體成型之

造形，鏡框內側脫模離型時，內側中央處須空出位置，使鏡框射出

成型後才能離型，因此鏡框內側中央部位無法做連結鏡框上側及

下側的軟料結構」等問題，另乙證28之聲明書第六點記載「經亦達

公司董事長蔡銘祥提議，在鏡框外側中央處設置一外側軟料將鏡

框上側及下側的軟料連結(如下圖4)，使產品能以一次射出包覆就

能完成，…」之開模方案(原審卷㈡第669頁、第671頁)，以及證人

即亦達公司法定代理人蔡銘祥於原審結證稱：「本來系爭專利5的

產品設計要從眼鏡後面灌軟料，但是因為要脫模，無法在後面做連

接，所以有討論要做兩個注射口，因兩個注射口以當初技術會有很

大的風險，才會討論到由眼鏡前面連接兩個後面的軟料」(原審卷

㈥第267頁)等情，可知亦達公司嗣後針對VS-1094授案紀錄單之圖

面建議修改鏡框外側中央連結上下側軟料設計，確實係為因應開

模量產而改變圖面整體外觀之視覺印象，亦達公司前開修改設計

建議，對系爭專利5整體外觀設計而言，已具有實質影響。另系爭

產品型號VS-1094之授案記錄單所示圖面原本皆無鏡片上側軟料

外翻設計，經亦達公司建議修改鏡片上側軟料外翻設計後，上開建

議內容其後皆呈現在甲證68圖稿及系爭專利5之眼鏡整體外觀設
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計上，顯見亦達公司建議將鏡片上側軟料做外翻結構，增加使用者

配戴時之接觸面積，進而改善配戴不適感，確實已改變授案記錄單

之圖面設計，堪認亦達公司前述針對系爭產品5之設計特徵所為建

議對系爭專利5整體外觀設計具有實質影響。 

3.證人即穎欣公司員工金孟賢雖否認鏡片上側軟料外翻、鏡框外側

中央連結上下側軟料等設計特徵為呂泉位、蔡銘祥提出建議所為

修改云云(原審卷㈥第263頁至第264頁)，並提出甲證68圖稿為據

(原審卷㈥第241頁至第243頁)。惟查，金孟賢在乙證28-1授案記錄

單上所簽署之日期為「08,8,4」，意指西元2008年8月4日，該日期

早於甲證68圖稿完成日期(2008年8月7日，甲證77，原審卷㈥第37

9頁)，顯見亦達公司在收到VS-1094授案紀錄單後，雙方人員即著

手討論該圖面之開模問題及提出解決方案，最後由金孟賢依據雙

方討論結果繪製甲證68圖稿，金孟賢就上開過程並未提出相關反

證，其單純否認，並不足採。 

4.至亦達公司另稱其亦曾建議修改鏡腳軟料位置設計及將鏡腳軟料

修改為錐形設計云云。經查，前開系爭產品型號VS-1094之授案記

錄單所示圖面並未揭露前述二設計特徵，雖該二個設計特徵嗣後

在甲證68圖稿及系爭專利5之圖面皆有呈現，惟呂泉位於原審證

稱：「(原告訴訟代理人問：聲明書第七點提到為了改善生產時射

出的擠壓導致鏡腳偏擺，考量托針位置最好以點的方式呈現，請問

這如何影響設計外觀？)產品多一個洞，但系爭專利5圖面沒有這個

洞。」、「(原告訴訟代理人問：所以你第七點提到部分並不影響

專利圖面外觀，是否如此？)是。」(參原審卷㈥第125頁)，且呂泉

位所建議之孔洞開模設計圖遲至2009年5月18日才經確認(乙證28-

2，原審卷㈡第677頁)，已明顯晚於甲證68圖稿繪製完成日期，是

亦達公司此部分之主張尚難憑採，其就此部分之建議對系爭專利5

整體外觀設計而言，並無實質影響。 
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5.綜上所述，前開亦達公司建議修改鏡框外側中央連結上下側軟料

設計、在鏡框外側中央處設置一外側軟料將鏡框上側及下側之軟

料連結以一次射出完成包覆，以及建議修改鏡片上側軟料外翻設

計等，已確實影響系爭專利5之整體外觀設計(原審卷㈥第136頁至

第137頁)，堪認蔡銘祥、呂泉位分別以亦達公司負責人、產品開發

經理身分參與系爭產品5(對應系爭專利5)之部分設計特徵，且具有

實質貢獻，自應認為系爭專利5應為兩造所共有。 

㈢系爭專利11不具新穎性及創作性： 

1.按凡可供產業上利用之新式樣，無下列情事之一者，得依本法申請

取得新式樣專利： 申請前有相同或近似之新式樣，已見於刊物或

已公開使用者，…新式樣雖無第一項所列情事，但為其所屬技藝領

域中具有通常知識者依申請前之先前技藝易於思及者，仍不得依

本法申請取得新式樣專利，92年修正專利法第110條第1項第1款、

第4項定有明文。次按可供產業上利用之設計，無下列情事之一，

得依本法申請取得設計專利： 申請前有相同或近似之設計，已見

於刊物者。 申請前有相同或近似之設計，已公開實施者…設計雖

無前項各款所列情事，但為其所屬技藝領域中具有通常知識者依

申請前之先前技藝易於思及時，仍不得取得設計專利，100年修正

專利法第122條第1項第1款、第2款、第2項亦設有類似規定。 

2.亦達公司抗辯系爭專利11有無效事由，主要係援引乙證39、乙證5

0-2至乙證50-6-2，並主張乙證50-2可證明系爭專利11於申請前已被

公開販賣，屬於系爭專利11的先前技藝，且乙證50-2所示外形與系

爭專利11之外形全然相同，系爭專利11不具新穎性，而乙證50-3-1

至乙證50-6-2亦可證明系爭專利11不具創作性等語。經查，乙證39

為2007年10月22日摩比公司製造出口之VSS-9900之裝箱單(PACK

ING LIST)，其上記載「安全眼鏡/VSS-9900(強化)、安全眼鏡/VS

S-9900(淺水銀)」等文字(原審卷㈢第79頁)；乙證50-2為T1200眼鏡
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實品照片(原審卷㈢第413頁至第418頁)；乙證50-3包含乙證50-3-1

為通路商訴外人Quality Mill公司銷售訴外人NORTH SAFETY P

RODUCTS LTD.(下稱NORTH公司)產品編號為「T12005TCG」之

眼鏡網頁畫面截圖(該網頁並無公開日期，該網址現今已無法連結，

原始網址為https://www.qualitymill.com/2852801/Product/North%C2

%AE-by-Honeywell-Tl2005，原審卷㈢第419頁至第421頁)，而乙證

50-3-2則為該產品編號「T12005TCG」眼鏡之圖片，該網址之連結

網址為https://assets.unilogcorp.com/2/ITEM/IMG/North_T12005TC

G.jpg(原審卷㈢第423頁)；乙證50-4-1為96年8月17日摩比公司傳真

予訴外人PROSAFE CORP.(下稱PROSAFE公司)關於NORTH公司

型號「T12005/T12005S/T12005TCG/VSS9900」產品之訂單通知，

該通知係由訴外人吳永中發給訴外人王芳芳之手寫傳真文件(原審

卷㈢第425頁)；乙證50-4-2為2008年2月12日訴外人PPE SAFETY 

Inc.發給PROSAFE公司之訂單通知，係由吳永中發給PROSAFE公

司何小姐之傳真文件，該乙證50-4-2左上角記載傳真時間為「12-F

EB-2008 13：44」即2008年2月12日(原審卷㈢第427頁)；乙證50-5

-1為2007年10月22日摩比公司開立予NORTH公司之發票(INVOIC

E)影本(原審卷㈢第429頁)；乙證50-5-2為2007年10月25日摩比公司

出貨之中華人民共和國海關出口報關單(原審卷㈢第431頁)；乙證

50-6-1為2008年3月7日摩比公司發給PROSAFE公司之發票影本，

在右上角記載日期「MAR.07.2008」即2008年3月7日(原審卷㈢第4

33頁)。 

3.經查，乙證50-2為眼鏡實品照片，而乙證50-3包含乙證50-3-1即通

路商Quality Mill公司銷售NORTH公司產品型號為「T12005TCG」

眼鏡之網頁畫面截圖，及乙證50-3-2為產品型號「T12005TCG」眼

鏡圖片(網址為https://assets.unilogcorp.com/2/ITEM/IMG/North_T1

2005TCG.jpg)。茲比較乙證50-3-2之眼鏡圖片與乙證50-2之眼鏡實

https://www.qualitymill.com/2852801/Product/North%C2%AE-by-Honeywell-Tl2005
https://www.qualitymill.com/2852801/Product/North%C2%AE-by-Honeywell-Tl2005
https://assets.unilogcorp.com/2/ITEM/IMG/North_T12005TCG.jpg
https://assets.unilogcorp.com/2/ITEM/IMG/North_T12005TCG.jpg
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品照片，可見二者外觀極為相同，僅因拍攝方式兩者稍有顏色微小

偏差，整體觀之仍可推定乙證50-3-2之眼鏡產品與乙證50-2眼鏡實

品照片應為相同產品，堪認乙證50-2之眼鏡產品型號即為「T1200

5TCG」。另參酌乙證50-4-2訂單通知，其在產品敘述欄位記載產

品型號為「VSS9900」、「T12005TCG」及「強化白水銀片 灰色

腳」等內容，可知乙證50-3-1、50-4-2均揭露「T12005TCG」產品

型號，而前已述及乙證50-2、50-3-2之眼鏡具有相同外觀，故可知

乙證50-2、50-3-1、50-3-2、50-4-2所示眼鏡產品彼此間亦具證據關

聯性。茲進一步審視乙證50-2之眼鏡實品照片，該眼鏡鏡框左鏡腳

内側壓印有「NORTH T1200 CHINA」字樣，右鏡腳内側壓印有

「內圈2↑1，外圈123456789XYZ，箭頭指向7」」及「T1200 132.

mm」字樣；而從乙證50-4-2訂單通知之「產品記號」欄記載該訂

單產品之眼鏡於右腳須標記「CSA T1200 132mm Z87」，左腳須

標記「NORTH T1200 CHINA Z87」等要求，可知乙證50-2、50-

4-2所示之眼鏡鏡框其兩者之右鏡腳皆揭露「T1200 132mm」、左

鏡腳皆揭露「NORTH T1200 CHINA」等文字記號，兩者產品文

字記號大致相同。穎欣公司雖辯稱乙證50-2右腳標記相較於乙證5

0-4-2之標示缺少「CSA與Z87」等記號，而乙證50-2左鏡腳標記相

較於乙證50-4-2的標示缺少「Z87」等記號云云(原審卷㈣第414頁)。

惟依乙證50-4-2「注意事項」欄記載「1、產品光學與衝擊部分，需

符合ANSI Z87.1-2003及CSA Z94.3-02雙重標準」等語，可知其中

所指「CSA」標準係指「Canadian Standards Association（加拿大

標準協會）」之縮寫，此乃常見之眼用產品認證機構，並制定有相

關安全認證標準，該「CSA」字樣確實係指該協會所制定安全認證

標準之意，而非產品記號之一部分，自難僅以乙證50-2未壓印該安

全標準相關字樣，即否定乙證50-4-2與乙證50-2皆具有相同產品記

號之事實。至於「Z87」符號部分，依乙證50-4-2前揭「注意事項」

欄所載「ANSI Z87.1」等語，可知其中「ANSI」為「American N
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ational Standards Institute(美國國家標準協會)」之縮寫，該協會所

制定之標準可區分為「Z87」(可承受基本衝擊)與「Z87+」(可承受

高速衝擊)兩種，二者僅在區別衝撞保護程度之要求不同，而本件

既為設計專利，所保護之對象乃該物品之形狀、花紋、色彩或其結

合，透過視覺訴求之創作，與物品究係採用何種材料或結構較無

涉，自不能以產品上有無「Z87」符號作為主張乙證50-2與乙證50

-4-2非屬相同產品記號之有利論據，故乙證50-2、50-4-2皆具有前

揭相同之產品記號，應判斷兩者為相同產品。 

4.另乙證50-6-1之發票(INVOICE)在「DESCRIPTION OF GOODS」

欄記載「安全眼鏡/VSS-9900(淺水銀)」，上開發票業經大陸地區

福建省廈門市海滄區公證處公證員柯燦河公證無訛(原審卷㈦第41

7頁至第419頁)，上開公證書並經財團法人海峽交流基金會(下稱海

基會)認證在卷((原審卷㈦第413頁)，依臺灣地區與大陸地區人民關

係條例第7條規定，可推定上開在大陸地區製作之發票應為真正。

而依乙證50-6-1出口貨物報關單於「商品名稱、規格型號」欄記載

「安全眼鏡VSS-9900(淺水銀)」等文字，可知該等安全眼鏡商品之

規格型號均為「VSS-9900」，與乙證50-4-2訂單通知在產品敘述欄

位所記載之產品型號「VSS9900」一致，故可證明乙證50-4-2、50

-6-1之間具證據關聯性。又乙證50-4-2之訂單通知左上角記載傳真

日期與時間為「12-FEB-2008 13：44」，左下角記載日期為「02/

12/2008」，可知該訂單通知之日期為2008年2月12日。前開乙證5

0-6-1發票於右上角載明「Date：MAR,07.2008」，表示該發票日期

為2008年3月7日，由是可知乙證50-6-1亦可與乙證50-2、50-4-2相

互勾稽，足以證明乙證50-2、50-4-2、50-6-1之間具證據關聯性，

並可證明乙證50-2之眼鏡產品早在2008年3月12日之後(早於系爭

專利11申請日97年10月24日)已有販售及公開使用之事實。 

5.再依乙證50-4-1摩比公司傳真給PROSAFE公司關於NORTH公司
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產品型號「T12005/T12005S/T12005TCG/VSS9900」之訂單通知，

以及乙證50-5-1發票在「MARKS & NOS」欄記載「NORTH」，

在「DESCRIPTION OF GOODS」欄之其中一行記載產品型號「安

全眼鏡/VSS-9900(淺水銀)」，乙證50-5-2出口貨物報關單於「商品

名稱、規格型號」欄記載「安全眼鏡VSS-9900(淺水銀)」，乙證3

9之摩比公司2007年10月22日製造出口之VSS-9900之裝箱單所載

「安全眼鏡/VSS-9900(強化)、安全眼鏡/VSS-9900(淺水銀)」等內

容互核，可知上開資料有關產品之描述相同、所載數量亦相符，有

海基會認證之大陸地區福建省廈門市海滄區公證處寄送之公證書

可憑(原審卷㈦第403頁至第409頁、第423頁至第429頁)。是綜觀乙

證39、乙證50-5-1、50-5-2所揭示內容可知該等安全眼鏡商品之規

格型號均為「VSS-9900」，與前揭乙證50-4-1訂單通知所記載之產

品型號「VSS9900」一致，足以證明乙證39、乙證50-4-1、50-5-1、

50-5-2之間確具證據關聯性。再查，乙證50-4-1之訂單通知左上角

記載傳真日期與時間為「AUG-17-2007 11：30」，左下角記載日

期為「08/17/2007」，表示該訂單通知之日期為2007年8月17日；而

乙證50-5-1發票於右上角載明「Date：OCT,22.2007」，乙證50-5-2

出口貨物報關單之申報日期則記載為「20071025」，可知乙證50-

4-1可與乙證50-5-1、50-5-2間相互勾稽。綜觀前述證據資料，其中

乙證39、乙證50-2、乙證50-4-1皆具有相同之產品記號，兩者可相

互勾稽，而乙證50-4-1與乙證50-5-1、50-5-2均具有前揭「VSS-990

0」相同之產品型號，足徵乙證50-2亦可與乙證50-4-1、50-5-1、50

-5-2相與互勾稽，進一步可以證明乙證39、乙證50-2、乙證50-4-1、

50-5-1、50-5-2之間具證據關聯性，換言之，乙證39、乙證50-3-1、

50-3-2、50-4-1、50-4-2、50-5-1、50-5-2、50-6-1皆為乙證50-2之關

聯證據，而乙證50-2具有證據能力，上開證據已足以證明不論是在

2007年10月25日之後或2008年3月12日之後(皆早於系爭專利11申

請日97年10月24日)，乙證50-2所示之眼鏡產品已有販售而有公開
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使用之事實。 

6.穎欣公司雖辯稱乙證50-2實品眼鏡照片於其右鏡腳所印製之「年月

輪」乃一般工廠於製作時用以註記生產日期之記號，乙證50-2所示

實物眼鏡應為2021年7月所製造，自非適格之先前技藝(原審卷㈣第

410頁至第411頁)，且乙證50-3-1之網頁頁面並未標示任何網頁連

結或日期，無從得知該網頁擷取之來源及時間，顯非適格之先前技

藝證據(原審卷㈣第412頁) ，原審僅憑二位證人非親見親聞之回

答，即認定乙證39、50-5-1、50-6-1號所載型號係實施系爭專利11

之眼鏡產品，進一步作為適用法律之基礎，否認系爭專利11之新穎

性及進步性，已違反法令云云(本院卷㈠第264頁至第265頁)。惟查，

乙證50-3-1已揭露「T12005TCG」產品型號，乙證50-4-1、50-4-2皆

已揭露「T12005TCG/ VSS9900」產品型號，乙證50-5-1、50-5-2、

50-6-1皆已揭露「VSS-9900」產品型號，且乙證50-2、乙證50-3-2

所揭露之眼鏡皆為相同外觀設計，應可合理推定「T12005TCG」與

「VSS9900或VSS-9900」為相對應之產品型號，雖然乙證50-2眼鏡

實品照片之生產日期為2021年7月，乙證50-3-1未揭示相關公開日

期，惟不論乙證50-4-1或乙證50-4-2之訂單通知或乙證50-5-2之出

口貨物報關單，均可證明前揭產品型號及外觀設計遲至2008年3月

之後(仍早於系爭專利11申請日97年10月24日)即有使用、販賣之要

約、販賣行為等公開實施事實，故穎欣公司前開抗辯理由，並不足

採。 

7.按系爭專利11所應用之物品為「眼鏡」，與乙證50-2相對應物品為

「眼鏡」，兩者於用途、功能均相同，自屬相同物品。而系爭專利

11與乙證50-2相較，兩者均具有下列共同特徵：A「該眼鏡之鏡框

與鏡片為一體成形，該鏡片大致成一倒梯形」；B「鏡框其兩側更

具有一類似『3』狀之彎曲造形」；C「該鏡框的左下角與右下角處

各具有些水平延伸之長條狀凹槽，且較靠近下方之凹槽長度比靠
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近上方之凹槽長度短」；D「該鏡框之左下角與右下角另形成一「>」

狀之尖角」；E「該鏡腳之後端具有多數個向外隆起之凸部，且該

等凸部分別開設有一開口，因此該鏡腳之後端具有類似『連續湧起

之波浪』造形」；F「該鏡腳之最末端也具有一尖角」，兩者並無

差異特徵，已足以使普通消費者產生混淆誤認之視覺印象。是系爭

專利11與乙證50-2兩者具有相同外觀且應用於相同物品，屬相同設

計，故乙證50-2(關聯乙證50-3至乙證50-6-2)已足以證明系爭專利1

1不具新穎性。 

8.乙證50-2既已揭露與系爭專利11之相同設計，該設計所屬技藝領域

中具有通常知識者，自可依乙證50-2之設計特徵內容輕易思及系爭

專利之整體設計創作，故乙證50-2 (關聯證據乙證50-3至乙證50-6

-2)亦足以證明系爭專利11不具創作性。依92年修正專利法第110條

第1項第1款、第4項，100年修正專利法第122條第1項第1款、第2

款、第2項規定，自應認為系爭專利11不具新穎性及創作性。 

㈣系爭產品1、6、7、10、12於相對應之系爭專利申請前已在國內使

用，或已完成必須之準備，依92年修正專利法第125條第1項第2款

規定，為穎欣公司專利權效力所不及： 

1.按新式樣專利權之效力，不及於下列各款情事：… 申請前已在國

內使用，或已完成必須之準備者。但在申請前6個月內，於專利申

請人處得知其新式樣，並經專利申請人聲明保留其專利權者，不在

此限，92年修正專利法第125條第1項第2款定有明文。依前揭法條

意旨，現行專利法已修正為第142條準用第59條第1項第3款：「發

明專利權之效力，不及於下列各款情事：… 申請前已在國內實

施，或已完成必須之準備者。但於專利申請人處得知其發明後未滿

十二個月，並經專利申請人聲明保留其專利權者，不在此限。」及

專利法第142條準用第59條第2項：「前項第3款、第5款及第7款之

實施人，限於在其原有事業目的範圍內繼續利用。」。前開所謂在
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申請前已在國內使用，或已完成必須之準備者，即學說上所謂之先

使用權或先用權，在專利權人提出專利申請前，倘他人已實施或準

備實施專利權所保護之發明，在專利權授予後，倘對先實施之人主

張專利權，禁止其繼續實施該發明，顯失公平。至先用權人之技術

來源，或為自己獨立發明，或自他人處合法獲得。而所謂國內實施，

則係指已經在國內開始製造相同之物品或使用相同之方法，包括

販賣、使用或進口相同之物品或是依據相同方法直接製成之物品，

且不以自己實施為限，委託他人實施者，亦適用本規定，例如該受

委託之人之製造亦屬先使用權之範圍(智慧財產局定頒110年6月版

專利法逐條釋義第205頁，原審卷㈣第325頁、第327頁)，惟倘先用

權人自專利申請人處得知其發明後未滿6個月(現行專利法第59條

第規定為12個月)，並經專利申請人聲明保留其專利權時，則不得

主張先用權。反之，倘得知時間已滿6(12)個月，且專利申請人未

向知悉發明內容者聲明保留其專利權時，則自專利申請人處得知

而先實施或已完成必須之準備之人，仍為專利權效力所不及。上開

規定於現行設計專利仍準用之，專利法第142條、第59條亦定有明

文。又法條文義既稱先實施之人或完成必須準備之人為專利權效

力所不及，則被控侵權者倘能證明其為先實施之人或已完成必須

之準備，縱使專利權人能證明所謂之侵權事實存在，仍不得對該先

用權人為維權之主張及請求，此為當然之解釋。 

2.本件穎欣公司主張亦達公司侵害其所有如附表一編號1、5、6、7、

10、11、12號所示專利權，並就原審駁回部分金錢本息之請求及附

表一編號12即系爭產品型號VS-9171號有關排除、防止侵害之請求

部分提起附帶上訴，至原審駁回附表一編號5即系爭產品型號VS-1

094號、編號11即系爭產品型號VS9900或9900號部分則未上訴(本

院卷㈤第351頁至第352頁、第380頁至第381頁)。而亦達公司、蔡

銘祥等則針對原審判決渠等應連帶給付金錢本息部分及就附表一
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編號1、6、7、10之產品應排除、防止侵害部分，以及就上開產品

回收，連同模具一併銷毀部分提起上訴(本院卷㈤第211頁、第380

頁)。是本件本院審理之範圍，僅就上述兩造上訴部分，未經上訴

部分，則不在本院審理範圍，合先敘明。亦達公司於本院審理中抗

辯其在系爭專利1、5、6、7、10、11、12申請日前，已完成相應之

系爭產品1、5、6、7、10、11、12必要之準備，依前開規定，不受

前開專利權之效力所及(本院卷㈤第328頁至第339頁)。其中有關系

爭專利5確為兩造所共有，系爭專利11不具新穎性及創作性等情，

業經本院說明如上，是以下僅就系爭產品1、6、7、10、12是否於

所對應之系爭專利1、6、7、10、12申請日前已完成必要之準備，

而為系爭專利1、6、7、10、12效力所不及部分為論述，併予敘明。 

3.經查，本件兩造均不否認彼此間為委託代工生產關係，穎欣公司稱

亦達公司係其代工廠商，雙方合作模式係由穎欣公司設計產品後，

將設計圖提供予亦達公司，委託亦達公司洽詢開模事宜，且亦達公

司僅能為穎欣公司生產、銷售，縱使亦達公司有完成必要之準備行

為，亦係在穎欣公司之指示下完成等語(原審卷㈣第83頁至第91

頁)，並提出新產品開發合約書(甲證23，原審卷㈣第101頁)、模具

委託書(甲證24，原審卷㈣第103頁)等資料為證。而亦達公司則稱

其與穎欣公司間就系爭專利及產品均係共同開發完成，其至穎欣

公司提起本件訴訟時始知悉穎欣公司將雙方共同開發之產品設計

申請專利等語(本院卷㈤第5頁)。茲綜觀兩造歷次書狀及陳述內容，

可知兩造自84年起即共同合作為國際品牌客戶提供工業安全眼鏡

之代工服務(OEM)，其合作模式係由穎欣公司自國際品牌客戶接

單後，轉而向亦達公司下採購單，亦達公司則於製造、組裝、包裝

完畢後將成品交由穎欣公司出貨。茲依甲證24穎欣公司出具予亦

達公司之模具委託書記載：「茲委託亦達光學股份有限公司代本公

司自95年1月起負責洽詢頭部以上護具之模具工廠，並開模及生
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產，其所開模具由穎欣公司負責提供設計，模具的驗收完成由亦達

公司負責，模具費用由雙方共同負擔或視情形由穎欣自行吸收，模

具的所有權視模具費用負擔比例為共持有或穎欣公司持有，由亦

達公司負責保管雖護，並進行生產，…」等語，及穎欣公司自稱「…

由此可知，被告亦達公司僅為原告公司之代工廠商，所有產品之設

計圖係由原告公司獨立完成，再提供予被告亦達公司委外洽詢模

具工廠進行產品模具之開模事宜，絕無被告所稱兩造共同合作開

發或設計產品之事」等語(原審卷㈣第74頁)，可知穎欣公司與亦達

公司間確實成立生產及洽詢模具工廠製模及嗣後生產、銷售等事

宜之委任關係。本件亦達公司既係抗辯其在系爭專利1、5、6、7、

10、11、12申請日前，已完成相應之系爭產品1、5、6、7、10、1

1、12必要之準備，為穎欣公司前開專利權效力所不及，是否可採，

自應先釐清系爭設計專利與系爭產品是否構成近似，次應就亦達

公司究係自何時實施或完成系爭產品之準備，以及穎欣公司是否

曾為任何權利保留之聲明。茲就前開疑義分論如下：  

⑴經查，系爭專利1之眼鏡鏡架框體具有包覆性之設計，框體上下緣

處各有一與鏡片表面約略呈垂直之延伸遮罩，該延伸遮罩之外緣

邊呈圓弧狀，在鼻樑處鏡架中央為較狹窄之兀字形狀，該鼻墊部具

有皺折狀，於框體左右兩邊各有一高、低台面之延伸側板及延伸梯

形凹槽，另外，兩鏡腳分別樞接於鏡架框體兩端之樞接孔，該框體

側邊設有穿孔，該鏡腳呈水平狀，且於框體側邊及鏡腳前後端皆有

若干ㄈ形紋穿孔鏤空設計，如是構成整體設計(參附表二左上欄圖

示)。又系爭專利1之圖示雖揭示有色彩，惟依系爭專利1核准公告

時所適用之專利法(即99年修正專利法)暨其施行細則第33條第3項

規定，系爭專利1於申請階段既未檢附色彩應用於物品之結合狀態

圖，且未敘明指定色彩之工業色票編號或檢附色卡，是系爭專利1

所請求之外觀設計自不包含如圖面所示之色彩。而系爭產品1之眼
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鏡，其鏡架框體亦係採包覆性之設計，框體上下緣處各有一與鏡片

表面約略呈垂直之延伸遮罩，該延伸遮罩之外緣邊呈圓弧狀，在鼻

樑處鏡架中央為較寬扁之兀字形狀，該鼻墊部具有皺折狀，於框體

左右兩邊各有一高、低台面之延伸側板及延伸梯形凹槽，另其兩鏡

腳分別樞接於鏡架框體兩端之樞接孔，該框體側邊設有穿孔，該鏡

腳呈彎曲狀，且於框體側邊及鏡腳前後端皆有若干ㄈ形紋穿孔鏤

空設計(參附表二右上欄圖示)。茲比較兩者，系爭專利1與系爭產

品1具有如下共同特徵：A「框體上下緣處設有延伸遮罩，該延伸

遮罩之外緣邊呈圓弧狀」、B「鼻樑處鏡架中央為兀字形狀」、C

「該鼻墊部具有皺折狀」、D「框體左右兩邊各有一高、低台面之

延伸側板」、E「框體左右兩邊各有一延伸梯形凹槽」、F「框體側

邊設有穿孔」、G「鏡腳前後端各設有ㄈ形紋穿孔鏤空設計」之設

計，依普通消費者選購商品之觀點，眼鏡之正面、背面、俯視面與

側面係設於該類物品明顯位置且佔有一定之視覺面積，該等視覺

面積占有重要部位，乃該類物品正常使用時易見之部位，消費者必

然會對該處設計特徵施以相當注意。故上開共同特徵A、B、C、D、

E、F、G皆屬於「容易引起普通消費者注意之部位或特徵」，容易

影響其整體視覺印象。而系爭專利1與系爭產品1之差異特徵在於H

「系爭專利1為狹窄之兀字形狀；系爭產品1為寬扁之兀字形狀」及

I「系爭專利1該鏡腳呈水平狀；系爭產品1該鏡腳呈彎曲狀」，其

雖亦係設於眼鏡之正面及側面部位，然就差異特徵H、I而言，系爭

產品1僅係在鼻樑處鏡架中央略微做寬度修飾及鏡腳尾端略做彎

曲微小修飾，該等差異在整體外觀所占面積甚小，其視覺效果不甚

明顯，整體觀之，不足以影響其整體視覺印象。是綜合判斷前揭諸

特徵對於整體視覺印象之影響後，前開相同特徵已足以使系爭產

品1之整體外觀與系爭專利1產生混淆之視覺印象，應認為系爭產

品1與系爭專利1之整體外觀構成近似。 
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⑵另系爭專利5之眼鏡係包含有一鏡框、一嵌設於鏡框內之鏡片、及

二個左右間隔樞接在鏡框且向後延伸之鏡腳。該鏡框具有二個左

右對稱之框繞部、一個設置在框繞部後側之鼻墊、及一個設置在框

繞部前側與後側之凸起狀裝飾條部；該裝飾條部從前視之方向觀

視之，係呈現出一概呈倒Y字型之設計，從後視圖觀之，該後側凸

起狀裝飾條部大概呈現一字曲線型設計，該鼻墊大概呈現倒V型設

計且沿著框繞部下方向外延伸形成翼部，該鏡框中央平滑而無螺

絲；在二框繞部之最外側內緣與接近鏡腳相樞接之位置處則凹陷

形成有一類呈側V型之凹陷設計，每一鏡腳係呈兩件式之設計，在

鏡腳後側方內側表面則設有多數個凹溝造形，從側視方向觀察鏡

腳與鏡框，其具有類呈弧型L狀由前至後從厚變細，在鏡腳與鏡框

接合處為凸起並填滿於接合處之設計，如是構成整體設計(參附表

二左下欄圖示)。另系爭專利5於申請階段亦未檢附色彩應用於物品

之結合狀態圖，故其所請求之外觀設計亦不包含如圖面所示之色

彩。而系爭產品5之眼鏡亦係包含有一鏡框、一嵌設在鏡框內之鏡

片、及二個左右間隔樞接在鏡框且向後延伸之鏡腳，其鏡框具有二

個左右對稱之框繞部、一個設置在框繞部後側之鼻墊、及一個設置

在框繞部前側與後側之凸起狀裝飾條部；該裝飾條部自前視方向

觀之，係呈現一概呈倒Y字型之設計，從後視圖觀之，該後側凸起

狀裝飾條部則大概呈現一字曲線型設計，該鼻墊大概呈現倒V型設

計且沿著框繞部下方向外延伸形成翼部，該鏡框中央具有二平行

之螺絲；在二框繞部之最外側內緣與接近鏡腳相樞接之位置處則

凹陷形成有一類呈側V型之凹陷設計，每一鏡腳係呈兩件式設計，

在鏡腳後側方之內側表面則設有多數個凹溝之造形，從側視方向

觀察鏡腳與鏡框，其具有類呈弧型L狀由前至後從厚變細，鏡腳與

鏡框接合處為凹槽之設計(參附表二右下欄圖示)。經比較兩者，系

爭專利5與系爭產品5具有如下共同特徵：A「鏡框前側凸起狀裝飾

條部係呈現出一概呈倒Y字型之設計」、B「鏡框後側凸起狀裝飾
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條部大概呈現一字曲線型設計」、C「該鼻墊大概呈現倒V型設計

且有沿著框繞部下方向外延伸形成翼部」、D「二框繞部之最外側

內緣與接近鏡腳相樞接之位置處則凹陷形成有一類呈側V型之凹

陷設計」、E「每一鏡腳係呈兩件式之設計」、F「在鏡腳後側方之

內側表面則設有多數個凹溝之造形」、G「鏡腳與鏡框間具有類呈

弧型L狀由前至後從厚變細」之設計，依普通消費者選購商品之觀

點，眼鏡之正面、背面、俯視面與側面係設於該類物品明顯位置且

佔有一定之視覺面積，該等視覺面積佔有重要部位，是屬該物品正

常使用時易見之部位，消費者必然會對該處設計特徵施以相當注

意。故上開共同特徵A、B、C、D、E、G皆屬於「容易引起普通消

費者注意之部位或特徵」，容易影響其整體視覺印象。至系爭專利

5與系爭產品5之差異特徵H「系爭專利5在鏡腳與鏡框接合處為凸

起並填滿於接合處之設計；而系爭產品5在鏡腳與鏡框接合處為凹

槽設計」部分，因其係設在眼鏡內側面部位，並非普通消費者容易

觀察注意之部位或特徵，且該處在整體外觀所占面積甚小，其視覺

效果不甚明顯；又兩者差異特徵I「系爭專利5後視圖之鏡框中央平

滑而無螺絲；系爭產品5後視圖之鏡框中央具有二平行之螺絲」部

分，因其係設於眼鏡之背面部位，且僅是螺絲鎖固之功能性作用，

並不具設計特徵，故就差異特徵H、I而言，系爭產品5僅是在鏡腳

與鏡框內側面略做微小修飾及鏡框背面之中央做螺絲鎖固修飾，

該處在整體外觀所占面積甚小，其視覺效果不甚明顯，整體觀之，

不足以影響其整體視覺印象。是綜合判斷前揭諸特徵對於整體視

覺印象之影響後，前開相同特徵已足以使系爭產品5之整體外觀與

系爭專利5產生混淆之視覺印象，應認為系爭產品5與系爭專利5之

整體外觀構成近似。 

⑶系爭專利6之安全眼鏡係包括：一牛角形架體、二支撐腳架及二圓

弧倒梯形鏡片。該架體與該支撐腳架連成一體，由俯視圖觀之，該



 

28 

 

架體及該支撐腳架形成一U形之半圓弧曲線。該架體之中央設有稜

角分明之立體稜線，且該架體中央兩側分別樞接一D形鼻墊部。每

一個該支撐腳架可分為一樞接部與一支撐部，該支撐部後半段分

為上、下兩半支撐部，該下半支撐部呈一字形且兩端以圓弧凸狀與

上半支撐部接合，該樞接部與該架體之側邊相互樞接，該上半支撐

部腳架下側設計有波浪型圖樣。該支撐腳架與位於該支撐腳架尾

端之該下支撐部之間形成一細長之鏤空部，同時該支撐腳架之表

面亦設有稜角分明之立體雙稜線並形成一平坦寬帶外形，該架體

之中央部位左右兩側設有可讓鏡片嵌入之凹槽，使該鏡片之上緣

嵌合於該架體，該鏡片於近該樞接部處具有一稜角，該鏡片尾端呈

現較短且尖銳形狀，如是構成整體設計(參附表三左上欄圖示)。又

系爭專利6核准公告之圖面說明記載「圖式所揭露之色彩屬本創作

不主張之部分」等文字，故系爭專利6之外觀為如圖面各視圖中所

構成之整體形狀，不包含色彩部分。而系爭產品6之安全眼鏡則包

括：一牛角形架體、二支撐腳架及二圓弧倒梯形鏡片。該架體與該

支撐腳架連成一體，由俯視圖觀之，該架體及該支撐腳架形成一U

形之半圓弧曲線。該架體之中央設有稜角分明之立體稜線，且該架

體中央兩側分別樞接一D形鼻墊部，每一個該支撐腳架可分為一樞

接部與一支撐部，該支撐部後半段分為上、下兩半支撐部，該下半

支撐部呈一字形且兩端以圓弧凸狀與上半支撐部接合，該樞接部

與該架體側邊相互樞接，該上半支撐部腳架下側設計有波浪型圖

樣。該支撐腳架與位於該支撐腳架尾端之該下支撐部間形成一細

長之鏤空部，同時該支撐腳架之表面亦設有稜角分明之立體雙稜

線並形成一平坦寬帶之外形，該架體中央部位之左右兩側設有可

讓鏡片嵌入之凹槽，使該鏡片之上緣嵌合於該架體，該鏡片於近該

樞接部處具有一稜角，該鏡片尾端呈現較長且圓潤形狀(參附表三

右上欄圖示)。經比較兩者，系爭專利6與系爭產品6具有如下共同

特徵：A「牛角形立體稜線架體，該架體中央部位左右兩側設有可
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讓鏡片嵌入之凹槽」、B「二圓弧倒梯形鏡片，該鏡片於近該樞接

部處具有一稜角」、C「該架體及該支撐腳架形成一U形之半圓弧

曲線」、D「D形鼻墊部」、E「每一個該支撐腳架可分為一樞接部

與一支撐部」、F「該支撐部後半段分為上、下兩半支撐部，該下

半支撐部呈一字形且兩端以圓弧凸狀與上半支撐部接合，並形成

一細長之鏤空部」、G「該支撐腳架之表面亦設有立體雙稜線並形

成一平坦寬帶之外形」、H「該支撐腳架下側設有波浪型圖樣」之

設計，依普通消費者選購商品之觀點，眼鏡之正面、背面、俯視面

與側面係設於該類物品明顯位置且佔有一定之視覺面積，該等視

覺面積佔有重要部位，乃該物品正常使用時易見之部位，消費者必

然會對該處設計特徵施以相當注意。故上開共同特徵A、B、C、D、

E、F、G、H皆屬於「容易引起普通消費者注意之部位或特徵」，

容易影響其整體視覺印象。而系爭專利6與系爭產品6之差異特徵I

「系爭專利5該鏡片尾端呈現較短且尖銳形狀；而系爭產品5該鏡

片尾端呈現較長且圓潤形狀」部分，因系爭產品6僅係在鏡片尾端

略做圓弧角之微小修飾，且該處在整體外觀所占面積甚小，其視覺

效果不甚明顯，整體觀之，仍不足以影響其整體視覺印象。是綜合

判斷前揭諸特徵對於整體視覺印象之影響後，前開相同特徵已足

以使系爭產品6之整體外觀與系爭專利6產生混淆之視覺印象，應

認為系爭產品6與系爭專利6之整體外觀構成近似。 

⑷系爭專利7之鏡框，其外觀特點在於鏡框本體中心有一凸出頂部，

向四個方向緩降延展，分別為兩鏡框末端及兩鼻架末端。鏡框整體

光滑圓潤不帶有稜角，並且於鏡框與鏡腳之樞接處凹設有一弧面

開叉造型，鏡腳靠近鏡框部位之外側有段差，並於內側形成有弧形

凹陷，鏡腳之內、外側面有明顯之中央區塊及滾邊設計，鼻墊具有

齒狀條紋及中間設有圓形孔設計，如是構成整體設計(詳附表三左

下欄圖示)。又系爭專利7於申請時並未檢附色彩應用於物品之結合
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狀態圖，故其所請求之外觀設計亦不包含如圖面所示之色彩。而系

爭產品7之鏡框，其外觀特點在於鏡框本體中心有一凸出頂部，向

四個方向緩降延展，分別為兩鏡框末端及兩鼻架末端。鏡框整體光

滑圓潤不帶有稜角，並且於鏡框與鏡腳之樞接處凹設有一弧面開

叉造型，鏡腳靠近鏡框部位之外側有段差，並於內側形成有弧形凹

陷，鏡腳內、外側面有明顯之中央區塊及滾邊設計，鼻墊為光滑圓

弧邊及中間設有圓形孔洞設計(參附表三右下欄圖示)。茲比較兩

者，系爭專利7與系爭產品7具有下列共同特徵：A「鏡框本體中心

有一凸出頂部」、B「鏡框與鏡腳之樞接處凹設有一弧面開叉造型」、

C「鏡腳靠近鏡框部位之外側有段差」、D「鏡腳靠近鏡框部位之

內側形成有弧形凹陷」、E「鏡腳內、外側面有明顯之中央區塊及

滾邊設計」、F「鼻墊中間設有圓形孔洞設計」之設計，依普通消

費者選購商品之觀點，眼鏡之正面、背面、俯視面與側面係設於該

類物品明顯位置且佔有一定之視覺面積，該等視覺面積佔有重要

部位，乃該類物品正常使用時易見之部位，消費者必然會對該處設

計特徵施以相當注意。故上開共同特徵A、B、C、D、E、F皆屬於

容易引起普通消費者注意之部位或特徵，容易影響其整體視覺印

象。至系爭專利7與系爭產品7之差異特徵G「系爭專利7鼻墊具有

齒狀條紋；而系爭產品7鼻墊為光滑圓弧邊」部分，因其係設於鏡

框之背面部位，且系爭產品7僅係在鼻墊外緣略做圓弧邊微小修

飾，該處在整體外觀所占面積甚小，其視覺效果不甚明顯，整體觀

之，不足以影響其整體視覺印象。是綜合判斷前揭諸特徵對於整體

視覺印象之影響後，前開相同特徵已足以使系爭產品7之整體外觀

與系爭專利7產生混淆之視覺印象，應認為系爭產品7與系爭專利7

之整體外觀構成近似。 

⑸系爭專利10之護目鏡包括一鏡框、一鏡片以及二扣持部，從立體

圖觀之，其鏡框密合地環狀包覆著該鏡片，該鏡框下方形成一倒V
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字形，以貼合使用者之鼻樑處，從後視圖觀之，該鏡框內側設有環

繞整體鏡框所延伸之凸緣墊片，該鏡框內側鼻樑處具有缺口；從俯

視圖觀之，該鏡框上緣具有多個凸肋且呈連續波浪狀排列；從仰視

圖觀之，該鏡框下緣兩側各具有一沿著鏡框弧度彎延之長矩形塊

體，以貼合使用者臉部。從左、右側視圖觀之，其C字形扣持部裝

設於鏡框側邊之左右尾端，其外型與鏡框所呈之弧度相互吻合，鏡

框外側下方中央部略呈外突，如是構成整體設計(參附表四左上欄

圖示)。又系爭專利10核准公告之圖面已記載「圖式所揭露之色彩

屬本創作不主張之部分」，故系爭專利10之外觀並不包含色彩。而

系爭產品10如照片所示之護目鏡係包括一鏡框、一鏡片以及二扣

持部。從立體圖觀之，其鏡框密合地環狀包覆著該鏡片，該鏡框之

下方形成有一倒V字形，以貼合使用者之鼻樑處，從後視圖觀之，

鏡框內側設有環繞整體鏡框所延伸之凸緣墊片，該鏡框內側鼻樑

處具有缺口；從俯視圖觀之，其鏡框上緣具有多個凸肋且呈連續波

浪狀排列；從仰視圖觀之，其鏡框下緣兩側則各具有一沿著鏡框弧

度彎延之長矩形塊體，以貼合使用者臉部。從左、右側視圖觀之，

其C字形扣持部裝設於鏡框側邊之左右尾端，其外型與鏡框所呈之

弧度相互吻合，鏡框外側下方中央部略呈外突(參附表四右上欄圖

示)。茲比較兩者，系爭專利10與系爭產品10具備下列共同特徵：

A「鏡框密合地環狀包覆著該鏡片，該鏡框之下方形成有一倒V字

形」、B「鏡框內側設有環繞整體鏡框所延伸之凸緣墊片」、C「該

鏡框內側鼻樑處具有缺口」、D「鏡框上緣具有多個凸肋且呈連續

波浪狀排列」、E「鏡框下緣兩側各具有一沿著鏡框弧度彎延之長

矩形塊體」、F「C字形扣持部裝設於鏡框側邊之左右尾端」、G「鏡

框外側下方中央部略呈外突」之設計，依普通消費者選購商品之觀

點，護目鏡之正面、背面、俯視面與左、右側面係設於該類物品明

顯位置且佔有一定之視覺面積，該等視覺面積佔有重要部位，乃該

物品正常使用時易見之部位，消費者必然會對該處設計特徵施以
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相當注意。故上開共同特徵A、B、C、D、F、G皆屬於「容易引起

普通消費者注意之部位或特徵」，容易影響其整體視覺印象。至系

爭專利10與系爭產品10之差異特徵H「系爭專利10之C字形扣持部

面積較小；而系爭產品10之C字形扣持部面積較大」部分，因其係

設於護目鏡之左、右側面部位，且系爭產品10僅係在C字形扣持部

之外緣略做微形放大修飾，其視覺效果不甚明顯，整體觀之，不足

以影響其整體視覺印象。是綜合判斷前揭諸特徵對於整體視覺印

象之影響後，前開相同特徵已足以使系爭產品10之整體外觀與系

爭專利10產生混淆之視覺印象，應認為系爭產品10與系爭專利10

之整體外觀構成近似。 

⑹系爭專利12之眼鏡包括：一鏡架、二鏡腳以及鏡片，該鏡片安裝於

該鏡架，由前視圖觀之，該鏡片之間呈一倒V型，鏡架之中間具有

二略呈8字型之穿孔鼻墊部，該鏡架中央呈T字形狀，鏡架向左右

延伸連接於該二鏡腳，該鏡架左、右兩側具有凹陷段並具有連續之

斜向條紋；由左、右側視圖觀之，該二鏡腳係左右對稱，並且各具

有三段紋路，靠近鏡架之第一段紋路具有一橫向弧線將該段分成

二顏色深淺不同之區塊(即鏡架兩側樞接處具有不連續面)，第二段

紋路具有斜線之落差，第三段紋路設有三個略呈水滴形之開口，如

是構成整體設計(參附表五左欄圖示)。又系爭專利12核准公告之圖

面記載「圖式所揭露之色彩屬本創作不主張之部分」等語，故系爭

專利12之外觀並不包含色彩。而系爭產品12之眼鏡係包括：一鏡

架、二鏡腳以及鏡片。該鏡片安裝於該鏡架，由前視圖觀之，該鏡

片之間呈一倒V型，鏡架之中間具有二略呈8字型之穿孔鼻墊部，

該鏡架中央呈T字形狀，鏡架向左右延伸連接於該二鏡腳，該鏡架

左、右兩側具有凹陷段並具有連續之斜向條紋；由左、右側視圖觀

之，該二鏡腳係左右對稱，並且各具有三段紋路，靠近鏡架之第一

段紋路具有一橫向弧線將該段分成二顏色深淺不同之區塊(即鏡架



 

33 

 

兩側樞接處具有不連續面)，第二段紋路具有斜線之落差，第三段

紋路設有三個略呈水滴形之開口(參附表五右欄圖示)。茲比較兩

者，系爭專利12與系爭產品12具有下列共同特徵：A「該鏡片之間

呈一倒V型」、B「8字型之穿孔鼻墊部」、C「該鏡架中央呈T字形

狀」、D「該鏡架左、右兩側具有凹陷段並具有連續之斜向條紋」、

E「該二鏡腳係左右對稱，並且各具有三段紋路，靠近鏡架之第一

段紋路具有一橫向弧線將該段分成二顏色深淺不同之區塊(即鏡架

兩側樞接處具有不連續面)」、F「第二段紋路具有斜線之落差」、

G「第三段紋路設有三個略呈水滴形之開口」之設計，依普通消費

者選購商品之觀點，眼鏡之正面、背面、俯視面與左、右側面係設

於該類物品明顯位置且佔有一定之視覺面積，該等視覺面積佔有

重要部位，乃該物品正常使用時易見之部位，消費者必然會對該處

設計特徵施以相當注意。故上開共同特徵A、B、C、D、E、F、G

皆屬於「容易引起普通消費者注意之部位或特徵」，容易影響其整

體視覺印象。至系爭專利12與系爭產品12之差異特徵H「系爭專利

12之鏡架中央部分向左右延伸區域較為狹長；而系爭產品12之鏡

架中央部分向左右延伸區域較為粗厚」部分，其雖係設於眼鏡之正

面、俯視面部位，惟系爭產品12僅係在鏡架之寬度上略做微厚修

飾，且該處之厚薄程度在整體外觀上所占面積甚小，其視覺效果不

甚明顯，整體觀之，不足以影響其整體視覺印象。是綜合判斷前揭

諸特徵對於整體視覺印象之影響後，前開相同特徵已足以使系爭

產品12之整體外觀與系爭專利12產生混淆之視覺印象，應認為系

爭產品12與系爭專利12之整體外觀構成近似。 

⑺是綜觀前述，系爭產品1、6、7、10、12之外觀特徵與系爭專利1、

6、7、10、12之創作內容高度近似，足以使消費者產生混淆，應屬

近似設計，堪認系爭產品1、6、7、10、12已落入系爭專利1、6、

7、10、12之專利權範圍(爭點6)。 
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4.承前所述，系爭產品1、6、7、10、12與系爭專利1、6、7、10、1

2屬近似設計，系爭產品已落入系爭專利範圍，則應繼之探究者，

乃亦達公司上開產品究自何時開始實施或完成必須之準備行為？ 

茲分別說明如下。 

⑴經查，乙上證4為系爭產品1即型號VS-2012產品(對應系爭專利1)

之開發作業進度表(本院卷㈡第99頁)，乙上證5為99年5月24日開模

詢價單及該眼鏡各組件之圖示(本院卷㈡第101頁至第105頁)，乙上

證6為99年5月24日及6月3日模具廠商關於VS-2012模具訂購合約

書(本院卷㈡第107頁至第108頁)，乙上證7為99年8月23日穎欣公司

員工劉世發電子郵件揭露VS-2012美國參展樣品資料(本院卷㈡第

109頁)，乙上證8為99年8月25日穎欣公司向亦達公司確認VS-2012

之報價電子郵件(本院卷㈡第111頁)，上開資料往來期間均在系爭

專利1申請日之前。茲將乙上證5圖示中之連桿、中管、射芯腳、成

形片、軟鼻墊二等圖與系爭產品1相比較，雖然乙上證5未揭露整副

眼鏡之整體外觀設計，惟兩者皆具有「其鏡架框體具有包覆性之設

計，框體上下緣處各有一與鏡片表面約略呈垂直之延伸遮罩，該延

伸遮罩之外緣邊呈圓弧狀，在鼻樑處鏡架中央為較寬扁之兀字形

狀，該鼻墊部具有皺折狀，於框體左右兩邊各有一高、低台面之延

伸側板及延伸梯形凹槽，另外，兩鏡腳分別樞接於鏡架框體兩端之

樞接孔，該框體側邊設有穿孔，且於框體側邊及鏡腳前後端皆有若

干ㄈ形紋穿孔鏤空設計。」共同特徵，兩者差異特徵僅在於乙上證

5射芯腳為水平狀，系爭產品1之鏡腳為彎曲狀，經整體觀察、綜合

判斷，兩者實質為近似設計(參附表六)。而系爭產品1與系爭專利1

兩者為近似設計，業經說明如上，是綜觀上開證據資料，可知在系

爭專利1申請日之前，亦達公司業已完成系爭產品1所必須之準備

工作。 

⑵次查，乙上證9為產品型號VS-8212在100年9月20日開模詢價單及
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鏡框各組件之圖示(本院卷㈡第113頁至第116頁)，乙上證10為100

年9月20日模具廠商關於VS-8212型號產品之模具訂購合約書(本

院卷㈡第117頁)，乙證45-9為101年2月4日關於VS-8212型號產品之

電子郵件影本，其上揭露VS-8212型號產品之報價(原審卷㈢第307

頁)，乙上證11為101年2月14日VS-8212型號產品之模具入庫單(本

院卷㈡第119頁)，乙上證12為101年8月3日VS-8212型號產品之訂

單及101年10月24日出貨單(本院卷㈡第121頁至第125頁)，上開資

料往來期間均在系爭專利6申請日之前。茲依乙上證9之圖示所示，

其鏡框係包含半框、硬腳尾、軟腳尾、鼻墊等圖，雖其未揭露該鏡

片及鏡框之整體外觀設計，惟乙上證10已揭露整副眼鏡之整體外

觀設計，茲將乙上證9、10等圖與系爭產品6相比較，兩者皆具有

「包括：一牛角形架體、二支撐腳架及二圓弧倒梯形鏡片。該架體

與該支撐腳架連成一體。該架體之中央設有稜角分明之立體稜線，

且該架體之中央兩側分別地樞接一D形鼻墊部。每一個該支撐腳架

可分為一樞接部與一支撐部，該支撐部後半段分為上、下兩半支撐

部，該下半支撐部呈一字形且兩端以圓弧凸狀與上半支撐部接合，

該樞接部與該架體之側邊相互樞接，該上半支撐部腳架下側設計

有波浪型圖樣。該支撐腳架與位於該支撐腳架尾端之該下支撐部

之間形成一細長之鏤空部，同時該支撐腳架之表面亦設有稜角分

明之立體雙稜線並形成一平坦寬帶之外形，該架體中央部位的左

右兩側設有可讓鏡片嵌入之凹槽，使該鏡片之上緣嵌合於該架體，

該鏡片於近該樞接部處具有一稜角，該鏡片尾端呈現較長且圓潤

形狀。」等相同設計特徵，經整體觀察、綜合判斷，兩者實質為相

同設計(參附表七)。而系爭產品6與系爭專利6兩者為近似設計，業

經說明如上，是綜觀上開證據資料，可知在系爭專利6申請日之前，

亦達公司業已完成系爭產品6所必須之準備工作。 

⑶又查，乙證30-1為98(2009)年7月10日產品型號VS-1030(對應系爭
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專利)之授案紀錄單，其揭露整副眼鏡之整體外觀設計，其鏡腳並

以手寫記載「9500双料腳」文字(原審卷㈡第703頁)；乙證53-2為9

6年3月1日產品型號VS-9500之開模詢價單，其中有揭露鏡腳圖示

(原審卷㈣第23頁)；乙證53-4為96年9月24日VS-9500型號產品之採

購單(原審卷㈣第27頁)；乙上證13為98年7月VS-1030型號產品之開

發作業進度表(本院卷㈡第129頁)；乙上證14為VS-1030型號產品在

99年5月8日之開模通知單、99年5月12日開模詢價單及鏡框組件之

圖示(本院卷㈡第131頁至第133頁)；乙上證15為99年7月12日VS-1

030型號產品之模具入庫單(本院卷㈡第135頁)；乙上證16為99年7

月16日穎欣公司向亦達公司確認型號VS-1030之產品報價電子郵

件(本院卷㈡第137頁)；乙上證7為99年8月23日穎欣公司員工劉世

發電子郵件揭露VS-1030美國參展樣品資料(本院卷㈡第109頁)，上

開資料往來期間均在系爭專利7申請日之前。因系爭專利7之專利

權範圍僅在鏡框，是以有關本請求項之創作內容亦僅須就鏡框部

分作比對。茲就系爭產品7之外觀與乙上證14之半框、鼻墊圖示及

乙證53-2鏡腳圖示互為比對，兩者共同特徵皆具有「鏡框本體中心

有一凸出頂部，向四個方向緩降延展，分別為兩鏡框末端及兩鼻架

末端。鏡框整體光滑圓潤不帶有稜角，並且於鏡框與鏡腳之樞接處

凹設有一弧面開叉造型，鏡腳靠近鏡框部位之外側有段差，並於內

側形成有弧形凹陷，鏡腳內、外側面有明顯之中央區塊及滾邊設

計，鼻墊中間設有圓形孔洞設計。」等相同技術特徵，兩者差異特

徵僅在於乙上證14鼻墊具有齒狀條紋，系爭產品7鼻墊則為光滑圓

弧邊，但經整體觀察、綜合判斷，兩者實質為近似設計(參附表八)。

而系爭產品7與系爭專利7兩者為近似設計，業經說明如上，是綜觀

上開證據資料，可知在系爭專利7申請日之前，亦達公司業已完成

系爭產品7所必須之準備工作。 

⑷經查，乙證33-1為SG-90型號產品之開模確認圖及護目鏡圖示(原
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審卷㈡第747頁)，乙證33-4為100年9月29日SG-96之樣版意見單，

其中有揭露鏡框圖示及標示採用SG-90鏡片(原審卷㈡第759頁)，甲

證33為99年6月18日SG-90型號產品之鏡片採購單(原審卷㈣第155

頁)，乙上證17為SG-96型號產品在100年10月4日之開模詢價單，其

中有揭露鏡框各組件圖示(本院卷㈡第141頁至第142頁)，乙上證1

8為101年1月5日穎欣公司為國外品牌客戶向亦達公司索取SG-96

型號產品樣品電子郵件(本院卷㈡第142頁)，乙上證19為101年3月

6日SG-96型號產品之模具試模履歷表(本院卷㈡第145頁)，乙上證

20為穎欣公司於101年6月4日向亦達公司確認SG-96型號產品之產

品報價電子郵件(本院卷㈡第147頁)，上開資料往來期間均在系爭

專利10申請日之前。茲就系爭產品10與乙證33-1護目鏡之鏡片、乙

證33-4之鏡框、乙上證17之框及帶扣等圖相較，兩者共同特徵皆具

有「包括一鏡框、一鏡片以及二扣持部。從立體圖觀之，鏡框密合

地環狀包覆著該鏡片，該鏡框下方形成有一倒V字形，以貼合使用

者之鼻樑處，鏡框內側設有環繞整體鏡框所延伸之凸緣墊片，該鏡

框內側鼻樑處具有缺口；從俯視圖觀之，鏡框上緣具有多個凸肋且

呈連續波浪狀排列；從仰視圖觀之，鏡框下緣兩側各具有一沿著鏡

框弧度彎延之長矩形塊體，以貼合使用者臉部。從左、右側視圖觀

之，C字形扣持部裝設於鏡框側邊之左右尾端，其外型與鏡框所呈

之弧度相互吻合，鏡框外側下方中央部略呈外突。」等，經整體觀

察、綜合判斷，兩者實質為相同設計(參附表九)。而系爭產品10與

系爭專利10構成近似設計，業經說明如上，是綜觀上開證據資料，

可知在系爭專利10申請日之前，亦達公司業已完成系爭產品10所

必須之準備工作。 

⑸又乙上證58為101年4月19日VS-9171型號產品之開模詢價單及各

眼鏡組件之圖示(本院卷㈢第213頁至第215頁)，乙上證59為101年

4月19日模具廠商關於VS-9171型號產品之模具訂購合約書(本院



 

38 

 

卷㈢第217頁)，甲證31為101年7月11日VS-9171型號產品之模具採

購單(原審卷㈣第133頁)，乙上證60為101年9月11日VS-9171型號產

品之樣品試模完成電子郵件(本院卷㈢第219頁)， 上開資料往來期

間均在系爭專利12申請日之前。茲就系爭產品12與乙上證58圖示

之成片、半框、腳尾等圖相較，雖然乙上證58未揭露鼻墊部及整副

眼鏡之整體外觀設計，但兩者共同特徵皆具有「包括：一鏡架、二

鏡腳以及鏡片。該鏡片安裝於該鏡架，由前視圖觀之，該鏡片之間

呈一倒V型，該鏡架中央呈T字形狀，然後鏡架向左右延伸連接於

該二鏡腳，該鏡架左、右兩側具有凹陷段並且具有連續之斜向條

紋；由左、右側視圖觀之，該二鏡腳係左右對稱，並且各具有三段

紋路，靠近鏡架之第一段紋路具有一橫向弧線將該段分成二顏色

深淺不同之區塊(即鏡架兩側樞接處具有不連續面)，第二段紋路具

有斜線之落差，第三段紋路設有三個略呈水滴形之開口。」，兩者

差異特徵僅在於乙上證58未揭露鼻墊部，系爭產品12則具有呈現8

字型之穿孔鼻墊部，但經整體觀察、綜合判斷，該鼻墊部所占視覺

面積甚小，故兩者實質為近似設計(參附表十)。而系爭產品12與系

爭專利12構成近似設計，業經說明如上，是綜觀上開證據資料，甲

證31、乙上證58至60可相互勾稽，相關日期皆在系爭專利12申請日

之前，可知在系爭專利12申請日之前，亦達公司業已完成系爭產品

12所必須之準備工作。 

5.亦達公司之先使用權具有主觀善意，而穎欣公司未曾為任何權利

保留之聲明： 

⑴按先用權係為平衡先使用人與專利申請人間權利保護之一種抗

辯，此種對專利申請人權利之抑制，自以先用權人自專利申請人處

得知之過程係基於善意為原則，倘非基於善意而取得，縱使專利申

請人未曾對其聲明保留權利，亦不得對專利申請人行使先使用權

之抗辯，此為當然之解釋(參110年6月版專利法逐條釋義第206頁)。 
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⑵本件兩造間存在委任關係，穎欣公司對於其向來均係委託亦達公

司製模、生產、銷售系爭產品一情並不否認，並經本院審酌前開證

據資料確認在案。又兩造在開模生產前，對於設計內容均會有程度

不同之討論，亦達公司最終以定案之結論開模生產及銷售，是亦達

公司知悉系爭專利之設計內容係本於業務往來之正常行為，且其

使用系爭專利之技術內容製模、生產及銷售等行為亦經穎欣公司

知悉、同意，是亦達公司自穎欣公司獲悉系爭專利內容，自係基於

善意。又穎欣公司與亦達公司討論開模生產、銷售系爭產品事宜

時，至其申請專利前，從未曾向亦達公司聲明保留專利權，此部分

事實穎欣公司並不爭執(本院卷㈤第382頁、第383頁)，是本件亦達

公司所生產、銷售之系爭產品1、6、7、10、12既係在系爭專利1、

6、7、10、12申請前即已實施或完成必須之準備，且其知悉系爭專

利內容係基於主觀善意，則其抗辯就系爭專利1、6、7、10、12得

主張先用權，為上開專利權效力所不及，自屬有據。穎欣公司雖主

張所謂「受委託之人之製造」，係指受託人於國內透過第三人實

施、並平行投入研發時，委託人與受託人均係先使用之主體，若受

託人僅係單純受委託製造，無任何與專利申請權人平行之研發行

為時，該受託人則不能主張先使用權云云(本院卷㈤第442頁)。惟

查，穎欣公司前開解釋方式，未見於法條文字，智慧財產局所頒佈

之專利法逐條釋義亦未有如斯解釋內容，穎欣公司前開解釋顯然

逾越法律規定意旨，自非可採。穎欣公司又稱倘亦達公司可自行產

銷系爭諸產品，此等大舉侵害系爭諸專利之行為當然已逾越當時

預期所得繼續生產、利用之規模及範圍云云(本院卷㈤第383頁、第

443頁)。按92年修正專利法第125條第2項前段規定：「前項第2款

及第5款之使用人，限於在其原有事業內繼續利用；…。」，現行

專利法第59條第2項則規定：「前項第3款、第5款及第7款之實施

人，限於在其原有事業目的範圍內繼續利用。」，其中所謂「原有

事業內」、「原有事業目的範圍內」，乃指在製造符合該專利內容



 

40 

 

之產品而實施該專利內容之行為而言，至於規模則無限制(110年6

月版專利法逐條釋義第207頁)。準此以解，本件亦達公司於系爭專

利1、6、7、10、12申請前既已善意知悉並實施系爭專利技術內容

以生產、銷售相對應之系爭產品，或已完成必須之準備，則其繼續

實施系爭專利內容以生產、銷售系爭產品，自仍屬先用權之範圍，

亦無逾越規模之疑義。實則，先用權抗辯乃對專利權效力之限制，

倘專利申請人欲避免他人主張先用權，依法自須在他人善意得知

創作內容時及時對之聲明保留專利權之意旨，倘專利申請人未及

時聲明保留權利，該發明、創作內容實質上已對外公開，性質上已

屬公共財，倘再賦予專利申請人得嗣後限制他人實施發明內容，反

不當阻礙產業發展。專利法就此一情況已制定平衡雙方權利之機

制，穎欣公司未依法及時聲明保留權利以維護權益，嗣後自不得再

主張他人依法取得之抗辯違法，是穎欣公司前開主張，洵不可採。 

六、綜上所述，系爭專利5為穎欣公司與亦達公司所共有，亦達公司使

用系爭專利5以生產、銷售系爭產品5，自不構成對穎欣公司系爭專

利5之侵害；又乙證50-2(含關聯乙證50-3至乙證50-6-2)已足以證明

系爭專利11不具新穎性、進步性，具有無效事由，依修正前智慧財

產案件審理法第16條第2項規定，穎欣公司自不得據以主張亦達公

司之系爭產品11侵害其專利權；而亦達公司系爭產品1、6、7、10、

12雖已落入系爭專利1、6、7、10、12之權利範圍，惟亦達公司就

系爭產品1、6、7、10、12於系爭專利1、6、7、10、12申請日前已

為實施，並已完成必須之準備，依92年修正專利法第125條第1項第

2款規定，為穎欣公司專利權效力所不及，是穎欣公司依專利法第

142條準用同法第96條第1項、同法第96條第3項之規定，請求亦達

公司排除侵害、回收銷毀侵權產品，依專利法第142條準用同法第

96條第2項、公司法第23條第2項、民法第184條第1項前段及同法第

185條之規定，請求亦達公司、蔡銘祥連帶賠償損害，依民法第17
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9條之規定，請求亦達公司返還所受利益，及依民法第177條第2項

之規定，請求亦達公司給付不法無因管理所獲得之利益云云，均屬

無據，不應准許。原審判決命亦達公司、蔡銘祥應連帶給付穎欣公

司864萬1,573元本息，不得直接或間接、自行或委請他人製造、為

販賣之要約、販賣、使用或進口型號VS-2012之護目鏡產品及其他

侵害穎欣公司所有之中華民國第D141003號設計專利、型號EP880

4A之護目鏡產品及其他侵害中華民國第D157866號設計專利、型

號EP1032之護目鏡產品及其他侵害中華民國第D141002號設計專

利、型號SG-96之護目鏡產品及其他侵害中華民國第D157200號設

計專利之產品，並應將侵害上開設計專利權之物品回收並銷毀及

銷毀製造前述侵害專利權物品之模具云云，即有違誤。亦達公司、

蔡銘祥提起本件上訴，求予廢棄改判駁回穎欣公司之請求，自屬有

據，爰就原判決不利亦達公司、蔡銘祥部分予以廢棄，改判如主文

第二項所示。又原審駁回穎欣公司如附帶上訴聲明部分之請求，並

無違誤，穎欣公司仍執陳詞，請求廢棄改判如附帶上訴之聲明，即

屬無據，應予駁回。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法，於本件判決

結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。 

據上論結，本件亦達公司、蔡銘祥之上訴為有理由，穎欣公司之附帶

上訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第4

49條第1項、第450條、第78條，判決如主文。 

中     華     民     國     114    年    2    月    27    日 

                     智慧財產第一庭     

                                 審判長法 官 汪漢卿 

                                       法  官 曾啓謀 

                                       法  官 吳俊龍 

以上正本係照原本作成。 
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀 (均須按

他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或具有律師資格

之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委

任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 

所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。 

中     華     民     國     114    年    3    月     6    日 

                            書記官  洪雅蔓  

附註： 

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項) 

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或

其法定代理人具有律師資格者，不在此限。 

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、

中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當

者，亦得為第三審訴訟代理人。 
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附表一 

 

  

編  號

13

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

於原審程序終結

前撤回

於原審程序終結

前撤回

於原審程序終結

前撤回

於原審程序終結

前撤回

經原審判決敗訴

經原審判決勝訴

經原審判決勝訴

於原審程序終結

前撤回

於原審程序終結

前撤回

經原審判決勝訴

經原審判決敗訴

經原審判決敗訴

中華民國第D131043號設計

專利(下稱系爭專利13)

中華民國第D125627號設計

專利(下稱系爭專利2)

中華民國第D144981號設計

專利(下稱系爭專利3)

中華民國第D125620號設計

專利(下稱系爭專利4)

中華民國第D134734號設計

專利(下稱系爭專利5)

中華民國第D157866號設計

專利(下稱系爭專利6)

中華民國第D141002號設計

專利(下稱系爭專利7)

中華民國第D130843號設計

專利(下稱系爭專利8)

中華民國第D125628號設計

專利(下稱系爭專利9)

中華民國第D157200號設計

專利(下稱系爭專利10)

中華民國第D131046號設計

專利(下稱系爭專利11)

中華民國第D157197號設計

專利(下稱系爭專利12)

SPG-88(下稱系爭產品13)

VS-9500(下稱系爭產品2)

VS-8275(下稱系爭產品3)

VS-8194(下稱系爭產品4)

VS-1094(下稱系爭產品5)

EP8804A(下稱系爭產品6)

EP1032(下稱系爭產品7)

VS-8228(下稱系爭產品8)

VS-9160(下稱系爭產品9)

SG-96(下稱系爭產品10)

VS9900或9900

(下稱系爭產品11)

VS-9171(下稱系爭產品12)

護目鏡產品型號 專利權證號 備  註

VS-2012(下稱系爭產品1)1
中華民國第D141003號設計

專利(下稱系爭專利1)
經原審判決勝訴

專利權期間

100年6月11日至

114年9月13日

99年5月1日至

113年8月9日

102年12月11日至

116年12月4日

100年6月11日至

114年9月13日

102年11月11日至

116年12月9日

98年9月21日至

112年10月23日

102年11月11日至

116年11月20日
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附表二 

第D134734號

(系爭專利5)

VS-1094

(系爭產品5)

產  品  內  容 專利號(代稱號) 專  利  內  容 產品型號(代稱號)

第D141003號

(系爭專利1)

VS-2012

(系爭產品1)
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附表三 

第D141002號

(系爭專利7)

EP1032

(系爭產品7)

 專利號(代稱號) 專  利  內  容 產品型號(產品號) 產  品  內  容

第D157866號

(系爭專利6)

EP8804A

(系爭產品6)
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附表四 

 

第D131046號

(系爭專利11)

VS9900或9900

(系爭產品11)

 專利號(代稱號) 專  利  內  容 產品型號(產品號) 產  品  內  容

第D157200號

(系爭專利10)

SG-96

(系爭產品10)
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附表五 

 

 

  

 專利號(代稱號) 專  利  內  容 產品型號(產品號) 產  品  內  容

第D157197號

(系爭專利12)

VS-9171

(系爭產品12)
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附表六 

乙上證 5 與系爭產品 1 簡易比對圖 

乙上證 5（VS-2012）/本院卷二第 101

至 106 頁 
系爭產品 1 
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附表七 

乙上證 9、10 與系爭產品 6 簡易比對圖 

乙上證 9（VS-8212）/本院卷二第 113

至 116 頁 
系爭產品 6 

 

 

  

  

 

 

乙上證 10（VS-8212）/本院卷二第

117 頁 
系爭產品 6 
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附表八 

乙上證與系爭產品 7 簡易比對圖 

乙上證（VS-）/本院卷二第至頁 系爭產品 7 
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附表九 

乙證 33-1、乙證 33-4、乙上證 17 與系爭產品 10 簡易比對圖 

乙證 33-4(SG-96）原審卷二第 759頁 系爭產品 10 

 
 

乙上證 17(SG-96)本院卷二第 141至

142頁 
 

 
 

 

 

乙證 33-1(SG-90)原審卷二第 747頁  
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附表十 

 

乙上證與系爭產品 12 簡易比對圖 

乙上證 58（VS-9171）/本院卷三第

213至 215頁 
系爭產品 12 

 

 

 

 

 

 

 

 


