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智股 

智慧財產及商業法院行政判決 

112年度行專訴字第38號  

民國113年01月04日辯論終結  

原   告 林毓珉          

訴訟代理人 張東揚律師  

           賴蘇民律師  

複 代理 人 孫德沛律師  

訴代輔佐人  廖子謙         

被   告 經濟部智慧財產局  

               

代 表 人 廖承威         

訴訟代理人 陳盈竹         

參 加 人 施若驊          

上列當事人間因新型專利舉發事件，原告不服經濟部中華民國112年7

月10日經訴字第11217303830號訴願決定，提起行政訴訟，並經本院命

參加人獨立參加訴訟，本院判決如下：  

  主文 

訴願決定及原處分均撤銷。 

訴訟費用由被告負擔。 

  事實及理由 

一、本件參加人經合法通知，無正當理由未到場，經核並無民事訴訟

法第386條各款所列情形，爰依到場當事人之聲請，准由到場當事

人為辯論，並為判決。 

二、事實概要：原告前於民國108年9月12日以「車輛之外掛式燈具」

向被告機關申請新型專利，申請專利範圍共8項，經被告編為第10

8212130號進行形式審查後准予專利，並發給新型第M588636號專

利證書(下稱系爭專利)。嗣參加人於110年1月2 5日以系爭專利有
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違核准時專利法第120條準用第22條第1項第1款及第2項之規定，

不符新型專利要件為由，對之提起舉發。案經被告機關審查，認系

爭專利違反核准時專利法第120條準用第22條第2項之規定，以112

年3月9日(112)智專三㈢05158字第11220229960號專利舉發審定書

為「請求項1至8舉發成立，應予撤銷」之處分。原告不服，提起訴

願，復遭經濟部為訴願駁回之決定，原告仍未甘服，遂依法提起本

件行政訴訟。本院因認本件判決結果，倘認為訴願決定及原處分應

予撤銷，參加人之權利或法律上利益恐將受有損害，爰依職權裁定

命參加人獨立參加本件訴訟。 

三、原告主張略以：證據2所揭露之產品係上架於拍賣帳號「maxawei」

所開設之露天賣場，故拍賣帳號「maxawei」應為公開證據2之行

為主體。伊所提舉發答辯附件6為該拍賣帳號「maxawei」登入露

天拍賣帳號及示範編輯已上架商品內容之影像光碟，該光碟影片

顯示拍賣帳號確實為「maxawei」，且其拍賣頁面為可編輯狀態，

並已開啟頁面資料編輯功能，則由該拍賣帳號「maxawei」願意協

助拍攝及提供伊舉發答辯附件6影片之行為，足見該拍賣帳號「m

axawei」公開證據2之行為係出於伊本意，證據2並非本案適格證據，

被告機關未論及舉發答辯附件6，顯有漏未審酌之違法。又依訴願

附件3顯示拍賣帳號「maxawei」之個人資訊，與訴願附件4伊授權

「莊典維」於107年9月13日起販售證據2商品之證明書中所載資料

相互對照，可確認該拍賣帳號「maxawei」之所有人為「莊典維」，

「莊典維」為公開證據2之行為主體，且「莊典維」公開證據2係出

於伊本意，伊在該公開事實發生後12個月內提出系爭專利之申請，

應可適用喪失新穎性或進步性例外之優惠，非屬論斷系爭專利新

穎性或進步性之適格證據。系爭專利請求項1將近光發光二極體及

遠光發光二極體設置於同一個基板上，可將所需之配置空間大幅

降低，以能進行緊湊化配置之功效；而證據2雖揭露具有遠近燈功

能的外掛霧燈，但未揭示「基板」以及「近光及遠光發光二極體設
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置於基板上」之技術特徵，是所屬技術領域具通常知識者，無法透

過證據2及通常知識輕易完成系爭專利請求項1。又系爭專利請求

項2至8皆依附於請求項1，包括請求項1全部技術特徵，則在請求項

1相較於證據2具有進步性的基礎上，請求項2至8相較證據2亦具有

進步性等語。聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 

四、被告則以：證據2之商品價格與運費更新時間(西元2019年7月8日)

及證據3之公告日(106年1月11日)均早於系爭專利申請日(108年9

月12日)，自得作為證明系爭專利不具專利要件之適格證據。證據

2雖未直接揭示爭專利請求項1「基板」及「近光及遠光發光二極體

設置於基板上」之技術特徵，惟發光二極體直接設置於基板上為該

技術領域之一般知識，為該技術領域具通常知識者所能輕易思及，

故證據2足以證明系爭專利請求項1不具進步性。系爭專利請求項2

係依附請求項1之附屬項，包含請求項1全部技術特徵。證據2已揭

示其具係有遠近功能之外掛霧燈，藉由晶片(發光二極體)之位差與

透鏡搭配，產生遠近燈效果，以及遠燈黃光穿透破霧之技術內容，

此相當於系爭專利請求項2之附屬技術特徵，是證據2亦可證明系

爭專利請求項2不具進步性。系爭專利請求項3亦係依附請求項1之

附屬項，包含請求項1全部技術特徵。證據2揭示其搭配白黃雙色晶

片，近燈白光輔助照明，遠燈黃光穿透破霧之技術內容，已揭示系

爭專利請求項3之附屬技術特徵，足以證明系爭專利請求項3不具

進步性。系爭專利請求項4亦係依附於請求項1之附屬項，包含請求

項1全部技術特徵。證據2已揭示其包含一穿設該外殼且電連接該

發光模組之基板的連接線，及一連接該連接線的驅動器之技術內

容，即已揭示系爭專利請求項4之附屬技術特徵，亦足以證明系爭

專利請求項4不具進步性。系爭專利請求項5係依附於請求項1至4

中任一項之附屬項，包含請求項1至4中任一項全部技術特徵。證據

2已足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性，已如前述。而證據

2已揭示其搭配一可拆離地設置於該外殼後端的風扇模組之技術
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內容，顯已揭示系爭專利請求項5之附屬技術特徵，是證據2可以證

明系爭專利請求項5不具進步性。系爭專利請求項6係依附於請求

項5之附屬項，包含請求項5全部技術特徵。證據2揭示其外殼包括

一圍繞出一內安裝孔之燈座、複數彼此環狀相間隔地由該燈座向

後延伸之外板體，及複數環狀排列於該等外板體之間且由該燈座

向後延伸之散熱鰭片，該內安裝孔可供該發光模組設置於其中，該

燈座、該等外板體，及該等散熱鰭片相配合界定出一向前連通該內

安裝孔且面向後方之空間，該空間可供該風扇模組設置於其中之

技術內容，是證據2顯已揭示系爭專利請求項6之附屬技術特徵，足

以證明系爭專利請求項6不具進步性。系爭專利請求項7係依附於

請求項6之附屬項，包含請求項6全部技術特徵。證據2已揭示其外

殼還包括一設置於該等外板體上且界定出複數通風槽之後蓋，以

及該等通風槽連通該空間之技術內容，即已揭示系爭專利請求項7

之附屬技術特徵，是證據2足以證明系爭專利請求項7不具進步性。

系爭專利請求項8係依附於請求項6之附屬項，包含請求項6全部技

術特徵。證據2已揭示其外殼還包括一固定於該燈座前緣之套環，

該套環圍繞該透鏡並將該透鏡固定於該外殼上之技術內容，已揭

示系爭專利請求項8之附屬技術特徵，是證據2足以證明系爭專利

請求項8不具進步性。而證據2與證據3同屬霧燈應用之技術領域，

於技術領域上具關連性，且同屬霧燈結構，並結合散熱、防水等功

效，於作用或功能上亦具共通性，故證據2、3具有組合動機。又如

前所述，證據2可以證明系爭專利請求項1至8不具進步性，故證據

2、3之組合亦可以證明系爭專利請求項1至8不具進步性等語置辯。

聲明：駁回原告之訴。 

五、參加人經合法通知，無正當理由未於準備程序及言詞辯論期日到

場，亦未提出任何書狀供本院佐參。 

六、本件爭點： 

㈠舉發證據2是否為適格之證據？ 
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㈡舉發答辯附件2、3、訴願答辯附件4(即原證6)是否足以證明系爭專

利相對於證據2得適用優惠期？ 

㈢證據2是否足以證明系爭專利請求項1至8違反專利法第120條準用

第22條第2項之規定，不具進步性？ 

㈣證據2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至8違反專利法第

120條準用第22條第2項之規定，不具進步性？ 

七、本院得心證之理由： 

㈠按凡利用自然法則之技術思想，對物品之形狀、構造或組合之創

作，而可供產業上利用之新型者，得依法申請取得新型專利，固為

系爭專利核准時專利法第104條及第120條準用第22條第1項前段

所規定。惟新型如於申請前已見於刊物、於申請前已公開實施或於

申請前已為公眾所知悉，或為其所屬技術領域中具有通常知識者

依申請前之先前技術所能輕易完成時，仍不得取得新型專利，復為

同法第120條準用第22條第1項、第2項所明定，前開規定分別為專

利喪失新穎性與進步性之情形。次按申請人出於本意或非出於本

意所致公開之事實發生後12個月內申請者，該事實非屬第1項各款

或前項不得取得發明專利之情事，此亦為專利法第120條準用第22

條第3項所明文，此一規定乃專利喪失新穎性或進步性之例外規

定，惟前開喪失新穎性或進步性例外之優惠，係指於發明專利申請

前之特定期間內，若申請人有因特定情事所致公開之事實，該公開

事實不致導致申請專利之發明喪失新穎性或進步性而無法獲准專

利。因此，若申請人有出於本意或非出於本意所致公開之事實，並

於該公開事實發生後12個月內申請發明專利，則該發明即適用喪

失新穎性或進步性例外之優惠，與該公開事實有關之技術內容，不

做為判斷申請專利之發明是否具有新穎性或進步性之先前技術。

而所謂「出於申請人本意所致之公開」，指公開係導因於申請人之

意願，不限由申請人親自為之者。此情況之公開的行為主體包括申

請人、申請人委任、同意、指示之人等。…若他人於申請前有公開
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之事實，該公開是否屬於前述二種情事，亦即申請專利之發明是否

適用優惠，應由申請人敘明公開事實、事實發生日，並檢附相關證

明文件予以證明，此為專利審查基準第二篇第三章4.5「喪失新穎

性或進步性之例外的適用情事」所規定。 

㈡經查，系爭專利係一種「車輛之外掛式燈具」新型專利，其申請日

為108年9月12日，申請專利範圍共8項，第1項為獨立項，其餘為附

屬項(各請求項所請內容詳附表所

示)。系爭專利之車輛外掛式燈具，

包含一外殼、一設置於該外殼前端

的透鏡，及一發光模組。該發光模組

包括一設置於該外殼內的基板、一

設置於該基板上的近光發光二極

體，及一設置於該基板上的遠光發

光二極體(參系爭專利說明書第[000

4]段落)。該近光發光二極體及該遠

光發光二極體是設置於同一基板

上，可大幅降低自身體積，使得該外

掛式燈具可依輔助照明需求靈活地

設置於車輛的不同位置，以對於大

燈的燈型、範圍、亮度等不足進行補

強。駕駛者可依需求切換該近光發光

二極體及該遠光發光二極體，以切成

近燈或遠燈，且其遠燈具有霧燈效果，

利於夜間山路行駛(參右3圖及系爭專

利說明書第[0005]段落)。而參加人主

張系爭專利請求項1至8違反專利法第

120條準用同法第22條第2項規定不具進步性之主要依據，分別為

證據2及證據2、3之組合。經查，證據2係西元2019年1月6日之商品

系爭專利圖 3 

系爭專利 

系爭專利 
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網頁照片，其公開日早於系爭專利申請日(2019年9月12日)，故可

作為與系爭專利比對之適格先前技術。

證據2之網頁照片係顯示「【現貨】蟻

人A1遠近雙色外掛式霧燈 迷你體積 

性能卓越ADI霧燈、貓瞳可參考G8 G9

 GOGORO2蟻人霧燈」等文字，而依其

所描述，該商品為一款具有遠近功能之

外掛霧燈，其創新之設計藉由晶片之位

差與透鏡之巧妙搭配，可產生遠近燈

之效果，並且搭配白黃雙色晶片，達到

近燈白光輔助照明、遠燈黃光穿透破

霧之完美搭配(參右上3圖及原處分卷

乙證1卷第16頁、第16頁背面)。另證據

3則為2017年1月11日公告之我國第M

535287號「便於維修之LED霧燈」專利

案，其公告日亦早於系爭專利申請日，

亦可作為與系爭專利比對之適格先前

技術。經查，證據3係揭露一種便於維

修之LED霧燈，包含一個燈座，該燈座

包括一個具有一個燈穴的主殼體，該

燈穴具有一個後開口，而該霧燈還包

含一個發光單元、一個安裝在該燈穴

內的導光單元，以及一個定位

機構，該發光單元包括一個可

拆解並圍繞一個中心軸線旋轉

的卡裝在該主殼體上的散熱

座，以及一個安裝在該散熱座

上並伸入該燈穴內的發光模

組，而該定位機構包括兩個分

證據 2 

證據 2 

證據 2 

證據 3 
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別設在該主殼體及該散熱座上的校準件，以及一個當該霧燈位在

一個組裝位置時結合該等校準件的定位件。前述結構的配合，除了

方便換裝元件之外，亦可確保當該霧燈位在該組裝位置時可產生

霧燈光形(參前頁右側最下圖及原處分卷乙證1卷第10頁)。 

㈢舉發答辯附件2、3、訴願答辯附件4足以證明系爭專利相對於證據

2得適用優惠期，證據2非適格之證據： 

1.承前所述，證據2為2019年1月6日露天拍賣網站所刊登之產品網頁

照片，其上記載「【現貨】蟻人A1遠近雙色外掛式霧燈迷你體積

性能卓越ADI霧燈、貓瞳可參考G8 G9 GOGORO2蟻人霧燈」等文

字圖案，該網頁下方標示有「dr.mL/駒典科技」之黑底反白文字，

而該網頁右側中間則有灰色方框，方框內記載「賣家資訊 maxaw

ei(48789)」等文字(原處分卷乙證1第16頁)。茲依原告於舉發答辯

時所提舉發答辯附件1所示，舉發答辯附件1係關於證據2所公開之

網路拍賣頁面之拍賣帳號「maxawei」與賣家資訊，該資訊標明「m

axawei的關於我」，其中菱形照片中顯示之「駒典科技」、「dr.m

L」等圖樣，下方則有灰底白字所示之「賣場名稱：駒典科技•統

一編號：81458169」等文字(原處分卷乙證1卷第49頁)，上開網頁

資訊與證據2所示之資訊尚稱相符。而依舉發答辯附件3即原告與

駒典科技 (統一編號：81458169)簽訂之證明書(原處分卷乙證1卷

第57頁)所示，原告與駒典科技係約定自107年9月13日起由原告授

權駒典科技於露天拍賣網站以maxawei帳號販售證據2網頁所示之

「蟻人遠近雙色外掛式霧燈」商品。雖依經濟部商工登記公示資料

查詢服務資料顯示，駒典科技係於108年10月18日始經核准設立之

獨資商號(本院卷第243頁)，時間在證據2網頁商品108年1月6日對

外販售之後，惟原告亦曾於107年9月13日授權莊典維於露天拍賣

網站以maxawei帳戶銷售證據2網頁所示商品(原證6，本院卷第76

頁，即訴願答辯附件4，訴願卷第54頁)，而依原證5即拍賣帳號「m

axawei」之後台管理頁面所示，該頁面記載「會員帳號」為「max
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awei」，「個人資料」欄顯示為「莊*維」(本院卷第74頁)，可知原

告於107年9月13日授權莊典維以maxawei帳戶名稱於露天拍賣網

站販賣證據2網頁所示商品，而該網頁之後台亦顯示該網路拍賣商

品確係由莊典維管理，至莊典維何以於網頁上使用當時尚未設立

之駒典科技名稱，當非原告所得過問。況依原證7原告與拍賣帳號

所有人莊典維於108年4月4日之LINE對話紀錄內容記載「這禮拜的

蟻人到了嗎」、「蟻人支架100個，螺絲200個」等語(本院卷第80

頁)，益證原告確有授權莊典維及駒典科技於露天網頁販售商品之

本意，而證據2之網頁商品即為原告出於本意供拍賣帳號「maxaw

ei」公開，以及莊典維向原告要求提供證據2之商品以利其進行販

售等事實，是舉發答辯附件3、及訴願答辯附件4(即原證6)等證據

確實既足以證明證據2為原告基於其本意所為之公開行為，則證據

2自應適用新穎性及進步性例外之優惠，非屬判斷系爭專利是否具

有新穎性或進步性之適格證據。 

2.被告雖辯稱附件3證明書中同意授權駒典科技販賣日期為107年9

月13日，與駒典科技核准設立日期108年10月18日不同，非屬駒典

科技存續期間，且附件2、3之簽署日期均於系爭專利舉發提起後，

駒典科技有限公司與駒典科技二者名稱及統一編號亦不一致，難

認其真實性云云(原處分第6頁至第8頁)。惟查，駒典科技之代表人

莊勝正為莊典維之父，原告以舉發答辯附件3、訴願答辯附件4(原

證6)所示之證明書證明其與莊典維或駒典科技之間存在授權關係，

並無不合常理之處。而駒典科技有限公司之代表人為蕭室棟，其為

訴外人蕭佑翔之父，該公司係於106年5月18日經核准設立(本院卷

第239頁)，早於證據2露天拍賣網站展售商品之日期，而蕭佑翔與

莊典維互為姻親關係，是原告除授權莊典維於網路上銷售證據2所

示產品外，亦授權莊典維姻親之父所經營之駒典科技有限公司銷

售(參舉發答辯附件2，訴願卷第68頁及本院卷第30頁)，莊典維最

終以maxawei名稱於露天拍賣網站販售證據2網頁所示產品，該網
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頁不論係標示駒典科技或駒典科技有限公司，可確信者乃原告確

有出於本意授權駒典科技股份有限公司與駒典科技販賣證據2網

頁所示商品，且客觀上亦經由前述拍賣帳號「maxawei」所公開之

事實。按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，民法第153條第1項定有明文；而貨物標定賣價陳列者，

視為要約，同法第154條第2項亦設規定。舉發答辯附件2、3之內容

均係原告授權駒典科技有限公司與駒典科技自107年9月13日起販

賣「蟻人A1遠近雙色外掛式霧燈」，其授權販賣之日期係於駒典

科技有限公司核准設立日與駒典科技核准設立日之間，不論拍賣

帳號「maxawei」係先以駒典科技有限公司做為賣場，之後再改以

駒典科技做為賣場，販賣要約仍屬存續，縱使駒典科技有限公司與

駒典科技二者名稱及統一編號不一致，均未改變原告確有出於本

意授權駒典科技有限公司與駒典科技販賣，且經由拍賣帳號「ma

xawei」公開之事實。本件縱使舉發答辯附件2與舉發答辯附件3等

證明書為原告於系爭專利申請日後始簽訂，亦僅係事後確認之行

為，無礙雙方契約早已成立之事實。況證據2之產品網頁已有標定

賣價陳列之事實，已可視為對不特定消費者的公開要約，準此以

解，證據2應可認為係系爭專利申請人出於本意所致公開之行為，

且系爭專利申請人已於公開事實發生後12個月內申請專利，系爭

專利自可適用喪失新穎性或進步性例外之優惠，換言之，證據2非

可作為判斷系爭專利是否具有新穎性或進步性之適格先前技術。 

3.被告復辯稱原告於舉發階段分別稱駒典科技有限公司蕭室棟或駒

典科技莊勝正為拍賣帳號「maxawei」所有人，又提出原證5證明

莊典維為拍賣帳號「maxawei」所有人，另提出原證6(即訴願答辯

附件4)用以證明證據2網頁上商品確為原告出於本意公開販售，惟

除難以認定原證5、6之真實性外，原證7對話對象為「店家駒典W

eiZai」，亦無法據以判斷原證7對話對象即為莊典維云云(行政訴訟

答辯書第4頁至第5頁，本院卷第126頁、第127頁)。惟承前所述，
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原證5所揭示之網頁後台資料已可證明拍賣帳號「maxawei」之所

有人為莊典維，並可據以認定莊典維為公開證據2之行為主體。而

原證6之證明書足以證明原告授權拍賣帳號「maxawei」之所有人

莊典維自2018年9月13日起販售證據2所示之商品，另依舉發答辯

附件2與舉發答辯附件3之證明書，可認定原告確有出於本意授權

駒典科技有限公司與駒典科技販賣，且經由拍賣帳號「maxawei」

公開等事實，另原證7第1頁之對話確有提及莊典維修改會員資料

及提供產品等內容，以之與原證5中之後臺管理資訊相互勾稽，應

可推斷係莊典維向原告要求提供證據2之商品以利其進行販售，而

莊典維亦確有透過露天拍賣網站銷售如證據2網頁所示商品之事

實，據此可知，證據2確實為系爭專利申請人出於本意所為公開之

事實，被告前開所辯並不足採。 

4.被告復稱本件產品第一次出現時間係107年12月1日原告以系爭產

品參加南台科技大學車展活動時，而證明書之授權日期係107年9

月13日，足證授權當時並未有任何產品，故證明書之內容並非事實

云云(本院卷第171頁)。惟查，優惠期期間依規定為12個月，系爭

專利申請日為108年9月12日，回推其優惠期間係自107年9月13日

起至108年9月12日之間。而本件兩造均不否認系爭產品第一次公

開出現時間為107年12月1日(本院卷第171頁)，仍在優惠期間內。

附件2、3證明書所示之授權時間雖在107年9月13日，早於產品第一

次公開日期2月餘，惟產品自生產至公開本即存在時間落差，此為

一般常識，縱使自授權日107年9月13日至第一次產品出現時間107

年12月1日間未有任何產品，仍不影響原告主張優惠期之權利，亦

不影響契約成立之事實，是被告前開主張亦不足採。 

5.被告又稱，倘原告主張適用優惠，即應敘明公開事實、事實發生日，

並檢附相關證明文件予以證明之云云(本院112年11月29日準備程

序簡報第3頁)。惟按，公開事實發生日，應依公開之技術內容所載

日期或由相關證明文件予以認定，若僅能認定公開事實發生之年、
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季、年月、雙週或週時，則以該年之首日、該季之首日、該年月之

首日、該雙週之第一週的首日或該週之首日予以推定。若推定日期

未早於專利申請前12個月，則適用優惠，無須另通知申請人敘明公

開事實發生日。若推定日期早於申請前12個月，則不適用優惠，若

申請人認為適用優惠，應敘明公開事實、事實發生日，並檢附相關

證明文件予以證明(參專利審查基準第二篇發明專利實體審查第三

章專利要件4.3)。本件系爭專利申請日為108年9月12日，據此推算

之優惠期間為107年9月13日至108年9月12日之間，證據2之公開日

為108年1月6日，並未早於系爭專利申請前12個月，自無須通知原

告敘明公開事實發生日，是被告前開主張並不足採。 

㈣證據2不足以證明系爭專利請求項1至8違反專利法第120條準用第

22條第2項之規定，不具進步性： 

承前所述，證據2既非判斷系爭專利是否具有新穎性或進步性之適

格先前技術，不具證據能力，自無法據以證明系爭專利請求項1至

8不具進步性。 

㈤證據2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至8違反專利法第12

0條準用第22條第2項之規定，不具進步性： 

1.證據2非屬判斷系爭專利是否具有新穎性或進步性之適格證據，已

如前述，茲不再贅。而證據3係揭露一便於維修之LED霧燈，其圖

2與說明書第[0009]、[0010]段記載「LED霧燈的一個實施例可以安

裝在一個圖中未示出的汽車配件上，所述汽車配件一般是車輛的

保險桿。該LED霧燈包含：一個安裝在該汽車配件上的燈座2、一

個發光單元3、一個安裝在該燈座2內部的導光單元4，以及一個用

來固定該燈座2及該發光單元3之間相對位置的定位機構5。該燈座

2包括一個主殼體21，以及一個可讓光線穿出並罩蓋在該主殼體21

前方的燈罩22」等特徵，證據3前揭之LED霧燈、燈座、燈罩與發

光單元，相當於系爭專利請求項1之車輛之外掛式燈具、外殼、透

鏡與發光模組，可知證據3已揭露系爭專利請求項1之種車輛之外
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掛式燈具，包含：一外殼；一透鏡，設置於該外殼前端；及一發光

模組，包括一設置於該外殼內的基板之技術特徵。惟證據3並未揭

露系爭專利請求項1之「一設置於該基板上的近光發光二極體，及

一設置於該基板上的遠光發光二極體」之技術特徵。是證據2非屬

適格證據，證據3復未揭露系爭專利請求項1「一設置於該基板上的

近光發光二極體，及一設置於該基板上的遠光發光二極體」之技術

特徵，無法達成近光發光二極體及遠光發光二極體設置於同一基

板上，大幅降低自身體積，使得外掛式燈具可依輔助照明需求靈活

地設置於車輛的不同位置，以對於大燈的燈型、範圍、亮度等不足

進行補強之功效。可知系爭專利請求項1非所屬技術領域具通常知

識者依申請前之先前技術所能輕易完成，故證據2、3之組合不足以

證明系爭專利請求項1不具進步性。 

2.系爭專利請求項2至8係直接或間接依附於系爭專利請求項1，包含

系爭專利請求項1全部之技術特徵，證據2、3之組合既不足以證明

系爭專利請求項1不具進步性，證據2、3之組合自亦不足以證明系

爭專利請求項2至8不具進步性。 

八、綜上所述，證據2既非適格證據，而舉發答辯附件2、3、訴願答辯

附件4足以證明系爭專利相對於證據2得適用優惠期，則證據2自不

足以證明系爭專利請求項1至8不具進步性，且證據2、3之組合亦不

足以證明系爭專利請求項1至8不具進步性。是被告認系爭專利有

違反專利法第120條準用第22條第2項之規定，不具進步性，所為系

爭專利舉發成立，應予撤銷之處分，自有違誤；訴願決定復駁回原

告之訴願，亦有不當。是原告訴請撤銷原處分及訴願決定，即有理

由，應予准許。 

九、本件事證已明，兩造其餘主張或答辯，及其餘爭點有無理由，已

與本件判決結果無涉，爰毋庸一一論列，併此敘明。 

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依智慧財產案件審理法第2條，

行政訴訟法第98條第1項前段、第218條，民事訴訟法第385條第1項前
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段，判決如主文。 

中     華     民     國    113    年    2     月    1     日 

                          智慧財產第二庭 

                            審判長法  官 彭洪英 

                                  法  官 曾啓謀 

                                  法  官 汪漢卿 

以上正本係照原本作成。 

一、如不服本判決，應於送達後 20 日內，向本院提出上訴

狀並表明上訴理由，其未表明上訴理由者，應於提起上

訴後 20 日內向本院補提上訴理由書；如於本判決宣示

或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20 日內

補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。 

二、上訴未表明上訴理由且未於前述 20 日內補提上訴理由

書者，逕以裁定駁回。 

三、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政

訴訟法第 49 條之 1 第 1 項第 3 款）。但符合下列情形

者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第 3 項、第

4 項）。 

得不委任律師為訴

訟代理人之情形 
所  需  要  件 

㈠符合右列情形之

一者，得不委任律

師為訴訟代理人 

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。 

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、

法定代理人具備會計師資格者。 

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、

法定代理人具備專利師資格或依法得為專利
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代理人者。 

㈡非律師具有右列

情形之一，經最高

行政法院認為適

當者，亦得為上訴

審訴訟代理人 

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。 

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。 

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、

法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於

提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及

委任書。 

中     華     民     國    113    年    2     月    15    日 

                     書記官 邱于婷 
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附表 

請求項 備  註

2 附屬項

8
如請求項6所述車輛之外掛式燈具，其中，該外殼還包括一固定於該燈

座前緣的套環，該套環圍繞該透鏡並將該透鏡固定於該外殼上。
附屬項

7
如請求項6所述車輛之外掛式燈具，其中，該外殼還包括一設置於該等

外板體上且界定出複數通風槽的後蓋，該等通風槽連通該空間。
附屬項

附屬項

5
如請求項1至4中任一項所述車輛之外掛式燈具，還包含一可拆離地設

置於該外殼後端的風扇模組。
附屬項

如請求項1所述車輛之外掛式燈具，還包含一穿設該外殼且電連接該發

光模組之基板的連接線，及一連接該連接線的驅動器。
4

如請求項5所述車輛之外掛式燈具，其中，該外殼包括一圍繞出一內安

裝孔的燈座、複數彼此環狀相間隔地由該燈座向後延伸的外板體，及

複數環狀排列於該等外板體之間且由該燈座向後延伸的散熱鰭片，該

內安裝孔是供該發光模組設置於其中，該燈座、該等外板體，及該等

散熱鰭片相配合界定出一向前連通該內安裝孔且面向後方的空間，該

空間是供該風扇模組設置於其中。

6 附屬項

內      容

如請求項1所述車輛之外掛式燈具，其中該近光發光二極體係發出白光

，該遠光發光二極體係發出黃光。
3 附屬項

一種車輛之外掛式燈具，包含： 一外殼； 一透鏡，設置於該外殼前

端；及 一發光模組，包括一設置於該外殼內的基板、一設置於該基板

上的近光發光二極體，及一設置於該基板上的遠光發光二極體。

1 獨立項

如請求項1所述車輛之外掛式燈具，其中，該遠光發光二極體為霧燈。


