
附表

●

原告行為
系爭調查

報告認定

訴願決定

認定

案

甲

生

甲生是學校在職碩士班學生 ,作為同學

代表提出原告於 l12年 4月 16日 線上

課程時 ,1.提及 「男性去健身戶方都是在

看妹 ,可以幫助心血管擴張」、2.對於

班上沒有使用過 ChatGPT之 男同學 ,以

「純情少男」作為形容詞 、3.詢 問已婚

男．l生 ,人工智慧能不能替代 「你給你老

婆幸 (．l生 )福嗎 ?」 ;l12年 5月 21日 於

校外活動時 ,1.於女學生玩非洲鳳仙花

時 ,原告站在女學生前方說 「用力 、用

力 、再用力」、2.當 同學在玩遊樂設施

時 ,原告突然跳上翹翹板 ,差點踩到女

同學大腿及黏近女同學之身體 ;l12年

6月 l1日 於戶外活動時 ,1.原告針對

爬山同學的嘔吐反應 ,是直接連結 「懷

孕幾個月」說詞 ,並未關心學生真實狀

況 ,2.原告模仿 「′｜、狗舔水喝的畫面」
,

吐舌頭及臉部表情 ,讓人感到不舒服 。

構成 ll1年 1月

19日 ．l生平法第

2條第 4款規定

之性騷擾行為

維持

案

乙

生

乙生為學校畢業學生 ,l00年 間並未修

習原告之任何課程 ,僅因平時在系上之

互動而稍有認識 。1.乙生於 l00年 2月

時 ,因 受到原告之協助開啟教室練習 ,

乙生因此事後於 FACEB00K上以訊‘怠戚

謝原告幫忙 ,而原告在比之後開始與乙

生有關交往關係之話題 ,乙生感受到原

告在師生關係的分際上逾越一般人的

理解範圍。2.又於 101年 7月 ,原告主

動傳訊乙生有關教甄考試的事情 ,乙生

當時覺得與原告並非親近 ,且察覺原告

幾次逾越師生分際之作為 ,使 乙生更不

想主動透露更多自己的狀況及想法 ,乙

生雖禮貌回應 ,但都以簡短 、客套之感

謝方式回覆原告 :隨後原告突然傳一大

篇長文子乙生嗎司心乙生失戀與教甄不

順利之事 ,最後原告又強調自己不是老

構成 111年 1月

19日 ．l生平法第

2條第 4款規定

之性騷擾行為

維持



師 ,是老朋友 。乙生向原告強調師生關

係後 ,原告仍會主動傳訊報告行程 、祝

賀生日、為什麼不睡覺 、中秋快樂等訊

息。乙生對於原告陸續舉動 ,認為有受

到不舒服的關注之感受 ,且 乙生認為這

些對話放在一般人的互動當中也並不

恰當 。

案

=
一

丙

女

丙女為校外人士 ,表示曾於 l02至 104

年期間 ,因 協助在宜蘭從事戶外事業的

友人興建攀岩館 ,頻繁前往宜蘭並長時

間住在友人家中。原告因與該友人有工

作上的業務往來 ,丙女與原告因此於各

式聚餐及戶外活動中有交集 ,較為熟識

後 ,丙女表示原告會有一些肢體碰觸 、

看似紳士但完全沒必要之摟肩扶腰 ;於

私底下用餐聚會 、熟絡之後
、,丙女感受

到原告喜歡用肢體去觸碰 ,比如丙女要

坐椅子 ,原告會用手扶丙女的腰 ,且丙

女感受不是輕輕的觸碰 、觸碰的時候會

停留且較用力的 ;丙女更表示另外一次

印象比較深刻的是在溪谷溯溪活動的

時候 ,明確感受到 ,原告是在水裡用手

去觸碰丙女 ,因 丙女為戶外活動工作

者 ,應得以辨別清楚同伴們互相協助的

肢體觸碰 ,但認為原告之觸碰並非必要

協助 。

不構成 98年 !

月 23日 tl生騷法

第 2條規定之
性騷擾行為

維持

案

四

丁

女

丁女為校外人士 ,於 98年下半年至 99

年中旬因協助執行營隊行政庶務 ,原告

要求丁女前往其家中協助相關工作 ,丁

女基於和其他登山界前輩的信任關係 ,

因此答應前往原告家中協助相關工作 ,

丁女為此前往原告家中約 2至 3次 ,原

告當時為獨居狀態 、沒有其他家人在

場 ,開始會在下女於其家中工作期間進

行肢體接觸試探 ,包含觸碰肩膀、背部、

手臂等,並會在丁女結束當天工作要離

開其家中時 ,要求進行離別的擁抱 。最

後一次 ,原告曾邀請丁女與其一同躺在

構成 98年 1月

23日 ．l生騷法第

2條第 2款規定

之性騷擾行為
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床上休息 ,原告先是表示疲憊 、需要先

閉目養神 ,並開始詢問丁女有沒有覺得

累了、是否也過去床上躺著休息一下 。

丁女當時坐在書桌附近 ,但處在同一個

空間中被觀看著工作的過程 ,最後採取

的回應是試圖以戶外野營共宿的概念

來理解這個邀請 ,因 此也配合的走過去

躺在床上 ,而後原告要求丁女枕靠在其

手臂上日一
垂覺 ,接下來雙方並沒有進一步

的肢體互動 ,幾分鐘過後丁女覺得真的

睡不著 、身體有些僵硬 ,因 此自行起身

繼續工作 ,當天也正常的道別離去 。

案

五

戊

女

戊女於 99年 12月 5日 係就讀於他校

之大學 4年級學生 ,其中請調查書及補

充說明稱 ,當 日突然接到原告電話 ,原

告剛聚餐完 ,聲音聽起來心情不好 ,甚

至有點凶 ,叫戊女去原告家找他 ,戊女

有點擔心原告 ,所以過去了,到原告家

不久後 ,原告貌似有點累便先躺在竹蓆

床上 ,接著叫戊女過去坐在床沿邊 ,在

原告旁邊而已,接著說要送戊女生日禮

物 ,突然拉住戊女躺下去 ,把戊女抱住 ,

叫戊女把眼睛開上 ,臉不斷湊近戊女 ,

戊女開始掙扎 ,原告還是沒放手 ,繼續

說 「眼睛開上 ,送妳生日禮物」循環數

次 ,直到原告嘴唇碰到戊女嘴唇一點點

的那瞬間 ,戊女馬上堅定表示要回家

了,原告沒有強行將成女留下 ,戊女忘

記是怎麼走出去 ,等意識清醒時已經在

路邊 ,開始放聲大哭 。

構成 1l1年 1月

19日 性平法第

2條第 3款規定

之性侵害行為

維持

案

六

己

女

己女於 l01年因大學專題研究之需求 ,

經由當時就讀學校之指導老師引薦進

而認識原告 ,後續己女畢業後進入部落

工作 ,因經濟與人脈不穩定 ,需要帶山

野教育活動之收入 ,故仍與原告保持友

好關係並協助原告許多計畫之活動進

行 。其中請調查書稱 ,l04年 2月 ,原

告邀請己女去南澳過連假 ,己女以為和

符合刑法及性

侵 害犯 罪防治

法之性侵 害犯

罪行為之定義

臺師大．l生平會

無調查權限

(教師涉犯校園

性別事件 以外

之性侵 害犯 罪

事件 ,非屬性平

法及性 j騷 法授

權 學校調 查之



之前一樣是一群人一起去 ,就答應了 ,

結果到集合地 ,才發現沒有其他人 ,只

有己女與原告 ,但己女不敢拒絕 ,不敢

說不想同行⋯黑暗中原告突然牽住己

女的手 ,和 己女聊她前男友的事 ,細 節

記不清楚 ,己女只記得原告要她不能出

聲 ,不 然會有人聽見 ,己女事後回想 ,

原來那晚被強暴了,原告開始灌輸己女

開放式心態的感情觀 ,要前男友好看之

類的 ,己女從 l04年 3月 1日 開始 ,像

進入中邪狀態 ,變得非常乖順不敢反

抗 ,不知道什麼是對的 。

範圍)


