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附表 1：爭點（本院卷 2-1第 140、145至 146頁） 

一、商標部分： 

(一)被告使用甲附圖 1所示之圖樣，是否屬於商標之使用？有無 105年、113
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年商標法第 68條第 3款之情形？ 

(二)原告得否依 113 年商標法第 69 條第 1 項規定，請求被告排除及防止侵

害（聲明第一項）？ 

(三)原告得否依 105年、113年商標法第 69條第 3項、第 71條第 1項第 2

款、民法第 185條規定，請求被告二公司連帶損害賠償？ 

1、被告二公司是否故意侵害系爭商標權？ 

2、被告二公司是否構成共同侵權？ 

3、原告得否請求被告二公司連帶賠償 500萬元？ 

二、著作權部分： 

(一)原告是否就甲附件 3所示之「厚」設計字樣（甲證 4）享有美術著作權？ 

(二)被告使用甲附圖 1所示之圖樣，是否侵害原告就甲附件 3所示美術著作

之重製權？ 

(三)原告得否依著作權法第 84 條前、後段規定，請求被告排除及防止侵害

（聲明第一項）？ 

(四)原告得否依著作權法第 88條第 1項、第 2項第 2款、民法第 185條規

定，請求被告二公司連帶損害賠償？ 

1、被告二公司是否故意侵害系爭著作權？ 

2、被告二公司是否構成共同侵權？ 

3、原告得否請求被告二公司連帶賠償 500萬元？ 

三、公平交易法部分： 

(一)甲附件 1所示之「厚」字全視野設計是否為原告所有之著名商品表徵？ 

(二)被告於系爭產品上使用甲附圖 1「厚」字樣，是否違反公平交易法第 22

條第 1項第 1款規定？ 

(三)被告於系爭產品上使用甲附圖 1「厚」字樣，是否攀附原告商譽，並榨

取原告長期經營所得努力成果，違反公平交易法第 25條？ 

(四)原告得否依公平交易法第 29條前、後段規定，請求被告排除及防止侵害

（聲明第一項）？ 

(五)原告得否依公平交易法第 30條、第 31條第 2項、民法第 185條規定，

請求被告二公司連帶損害賠償？ 

1、被告二公司是否故意侵害系爭著作權？ 

2、被告二公司是否構成共同侵權？ 

3、原告得否請求被告二公司連帶賠償 500萬元？ 

四、連帶關係： 

(一)被告吳威誼、吳品峰執行業務是否故意違背法令？原告得否依公司法第

23 條第 2 項規定，請求被告吳威誼與被告北港故事館公司、被告吳品

峰與被告唐古拉公司各於 250萬元本息之範圍內連帶負責（訴之聲明第

3項）？ 

(二)4被告彼此間為不真正連帶關係（訴之聲明第 4項）？ 
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甲附件 1：原告之「厚」字全視野設計（本院卷第 179-180頁） 
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甲附件 2（原告系爭商標） 

甲附件 2-1「厚棒」商標（系爭商標 1，甲證 3-1、丁證 1） 
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甲附件 2-2「厚」商標（系爭商標 2，甲證 3-2-1、丁證 2） 
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甲附件 2-3「厚」商標（系爭商標 3，甲證 3-2-2、丁證 3） 
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甲證 3-3「厚」商標（系爭商標 4，丁證 5） 
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甲附件 3：原告之「厚」設計字樣（甲證 4，本院卷第 137頁） 

  （平面圖樣，顏色不拘） 

 

甲附圖 1：被告系爭產品使用「厚」字樣（甲證 5-1，本院卷 1-1第

405至 406頁） 
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甲附圖 2：被告商標 

甲附圖 2-1（丁證 4） 

 
  



判決附表、附件、附圖 P13 

 

甲附圖 2-2（乙證 11-1、丁證 6-1、乙證 12） 
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甲附圖 2-3（乙證 11-2、丁證 6-2、乙證 12） 

 

 


