


附件二【僑愛國小部分】(即起訴書犯罪事實貳二(二) 僑愛國小辦理102年度「音樂教室及管樂練習室裝修工程暨教學設備採購委託規劃設計監造服務」（標案編號：10209）、「音樂教室及管樂練習室裝修工程暨教學設備」（標案案號：10214）採購弊案)
	本院有罪部分之認定
	主文	
	1、 黃錦城共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權參年。
2、 柳慶茂共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年肆月。
3、 李輝雄共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣四萬五千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
4、 許錦文犯政府採購法第八十七條第五項後段之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣五萬九千二百七十四元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
5、 藍彬共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
6、 弘兆錦國際有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣捌萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣三百三十六萬二千五百二十三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
7、 安力冠工程有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。
8、 日大興機械廠有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。

	
	起訴意旨
	起訴之事實、被告及罪名，如本附件附錄一所示。

	
	犯罪事實
	黃錦城係弘兆錦國際有限公司【址設桃園市中壢區(改制後，下同)月眉路1段275巷10號，登記代表人為黃錦城之前妻蘇玉盆，下稱弘兆錦公司】之實際負責人。柳慶茂係桃園市大溪區僑愛國民小學(下稱僑愛國小)校長，負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕、採購等業務，於依政府採購法辦理該校工程採購案件時，屬刑法第10條第2項第1款後段，其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。許錦文為建築師，係許錦文建築師事務所負責人。藍彬係日大興機械廠有限公司（址設臺北市南港區重陽路166巷11號1樓，下稱日大興公司）之實際負責人。簡鉦哲(已歿，另經本院判決公訴不受理確定)係安力冠工程有限公司（址設桃園市中壢區中山東路4段37號1樓，下稱安力冠公司）之負責人。
黃錦城至僑愛國小向校長柳慶茂提議，可爭取議員補助款作為校方採購案之經費後，黃錦城、柳慶茂、李輝雄均明知政府採購標案不得有綁標、浮編情事，否則違反政府採購法第6條所定對廠商不得為無正當理由之差別待遇、應維護公共利益及公平合理；同法第26條第2項所定不得限制競爭；經同法第112條之法律授權所訂定之採購人員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定採購人員應致力於公平公開之採購、公正執行職務並不受任何請託或關說、不得有不依法令辦理採購、不得意圖為私人不正利益而為不當之招標、審標、決標、發現有違反政府採購法令即應採取改正措施等規定，竟基於對主管事務圖利之犯意聯絡，就僑愛國小民國102年「音樂教室及管樂練習室裝修工程暨教學設備採購案」【標案編號：10214，預算金額(新臺幣，下同)729萬2,000元，下稱本採購案】，及本採購案之「音樂教室及管樂練習室裝修工程暨教學設備採購委託規劃設計監造服務案」（標案編號：10209，預算金額46萬2,500元，下稱本採購設計監造案），為如下之綁標、浮編等行為，並圖得黃錦城(為弘兆錦公司)、李輝雄之私人不法利益：
1. 本採購設計監造案因應依政府採購法進行公開招標作業，黃錦城、李輝雄另共同基於意圖影響採購結果、獲取不當利益而借牌之犯意，向無投標意願之許錦文借許錦文之建築師牌照，許錦文則基於意圖影響採購結果、獲取不當利益而容許借牌之犯意，於同意分帳之條件後，出借「許錦文建築師事務所」之牌照，嗣黃錦城、李輝雄即以該事務所名義、實際係由李輝雄所製作之服務建議書，投標於102年5月29日公告之本採購設計監造案。於同年6月6日開標當日，許錦文以李輝雄所安排之簡報檔案及不詳女子，至僑愛國小參與開標審查，因僅該事務所投標，即由該事務所以設計監造費為本採購案之工程預算4.2%之價格得標，許錦文因此取得5萬9,274元之不法利益，李輝雄亦取得4萬5千元之不法利益。
2. 黃錦城、李輝雄以該事務所名義，就本採購案以本附件附錄二所示之手法綁標、浮編，嗣以該事務所名義將本採購案預算書圖交給僑愛國小，不知情之僑愛國小總務主任王惠萱即承柳慶茂之命，向桃園市政府申請補助獲准，且上開預算書圖等文件亦獲桃園市政府備查。柳慶茂亦同意就本採購案採取異質性採購最低標之招標方式，並圈選黃錦城所推薦之陳坤成、胡光復為外聘評審委員(均交王惠萱辦理)。
3. 黃錦城為使本採購案符合政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，明知安力冠公司負責人簡鉦哲(已歿，業經本院判決公訴不受理確定)、日大興公司負責人藍彬無投標意願，竟說服簡鉦哲、藍彬陪標，而與李輝雄、簡鉦哲、藍彬共同基於詐術投標及使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由簡鉦哲、藍彬各同意以安力冠公司、日大興公司名義參與投標；黃錦城並為自己得標之目的，以弘兆錦公司投標，使該案形式上因此圍標作為，符合3家合格廠商投標得以進入開標程序。因安力冠公司、日大興公司僅係陪標，備標草率，弘兆錦公司之投標文件顯較周延，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須以上開內定之外聘評審委員配合之方式，即得由本採購案評審委員客觀評斷以弘兆錦公司為優選，使上開圍標手法不致曝光。而柳慶茂明知本採購案有政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定(即借用或冒用他人名義或證件投標、不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯、其他影響採購公正之違反法令行為)，本應不予開標、決標，反容任程序繼續進行，造成開標有不正確之結果，終使弘兆錦公司以714萬5,000元得標並締約。黃錦城、李輝雄嗣即合作施做，並由李輝雄擔任工地負責人，在履約完成、驗收後，僑愛國小即將上開標價如數匯給弘兆錦公司。經黃錦城、蘇玉盆結算之履約實際成本為348萬2477元，故黃錦城、李輝雄藉由上開不法行為，就本採購案謀得私人不法利益共366萬2,523元(即上開標價減去實際成本後之數額)，盡歸弘兆錦公司所有。

	
	證據能力
	1. 被告黃錦城、李輝雄、柳慶茂、許錦文固爭執被告黃錦城、柳慶茂、李輝雄、許錦文、證人即弘兆錦公司之代表人蘇玉盆、蘇玉盆之員工即證人葉乃瑄、時任僑愛國小總務主任之證人王惠萱、陳坤成於偵查中陳述、證述之證據能力，然上開各人於偵訊時以證人身分具結後之證述，並無何顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，均有證據能力。再者，被告以外之人於檢察事務官、司法警察（官）調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。是被告以外之人於司法警察（官）調查時所為之陳述，雖屬傳聞證據，倘檢察官以證人警詢之陳述為起訴被告犯罪之依據，而被告否認其證據能力，法院依法傳喚調查時，如先前之陳述與審判中不符，而具備「可信性」及「必要性」二要件，仍例外認有證據能力，得採為論罪證據(最高法院109年度台上字第5363號判決意旨參照)。準此，被告黃錦城、李輝雄、柳慶茂、許錦文、證人王惠萱先後於本院以證人身分具結後所為之證述，與其等於廉詢或偵訊未經具結之陳述雖有所不符，但考量其等於廉詢、偵訊未經具結之陳述距離案發時間較近，尚無暇深慮利害關係或編織情節，為不實陳述之蓋然性較低，且所述內容大致上彼此相合(下詳)，又無證據顯示詢問、訊問之廉政署人員、檢察官有何違法取供情事，並屬證明犯罪事實所必要，爰認均有證據能力。
2. 除上以外，此部被告、辯護人對卷內其餘供述證據、非供述證據均同意有證據能力，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，認以之為證據均屬適當。本院復於審理時，連同上開1.所指之證據在內，逐一提示，給予當事人、辯護人表示意見之機會，自均屬經合法調查且具證據能力之證據。

	
	被告答辯
	【認罪】
1. 被告黃錦城：於本院106年10月2日準備程序、109年11月10日審判程序，就政府採購法第87條第3項之妨害投標罪部分(以被告弘兆錦公司、安力冠公司、日大興公司圍標)，認罪。
2. 被告李輝雄：於本院上開審判程序，就政府採購法第87條第3項之妨害投標罪部分(以被告弘兆錦公司、安力冠公司、日大興公司圍標)，認罪。
3. 被告弘兆錦公司之代表人蘇玉盆：於本院上開審判程序，認罪。
4. 被告安力冠公司之代表人簡鉦哲：於本院107年1月22日準備程序，認罪。
5. 被告兼被告日大興公司之代表人藍彬：於本院107年1月22日準備程序、上開審判程序，認罪。

	
	
	【否認】
1. 被告黃錦城：於本院106年10月2日準備程序、109年11月10日審判程序，否認有何政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪(向被告許錦文借牌)、共同對主管事務圖利罪部分之犯行，辯稱：我有拿幾個議員電話讓僑愛國小聯絡，但我不清楚校方作何用途。我介紹被告李輝雄義務幫忙校方，校方的需求我根本不知道，因為我都不會，我也沒參與。是校方要做藝術走廊，才把3D立體浮雕畫放入預算，且3D立體浮雕是流傳民間上百年的工法，很多人會做，我只是圖樣的經銷商而已，這怎會是獨家、特殊的綁標，莫名其妙。如果有把350萬元浮編到700萬元，會有幾十家廠商來投標，且這350萬元只是音響設備的材料費。對於檢廉不實指控，我感到冤枉、烏龍。本採購案跟本採購設計監造案是採公開招標，任何人都可以來投標，我無權決定誰得標，怎會圖利我。我承認有把陳坤成電話給校方，但他能否當評委，不是我能決定，且這是公開招標的評選，如何圖利我。校方或委員沒有人跟我討論過本採購案內容，我沒跟校方任何人提過，我也沒跟校方任何人提過我會來投標或找誰投標，何來圖利。其辯護人則辯稱：除被告黃錦城於廉詢之錯誤供述外，卷內無證據證明被告有與被告柳慶茂說好要配合被告黃錦城。校方需求非被告黃錦城可以決定。卷內無證據證明招標的設備價格應該多少，浮編的證據薄弱。關於本採購案的3D立體浮雕畫的項目，沒限定哪家廠商，也沒證據證明是被告弘兆錦公司獨家生產。採異質性採購最低標的決定權不在被告黃錦城，也非被告黃錦城能左右。被告黃錦城並未要求陳坤成或胡光復為任何維護被告黃錦城的護航作為。
2. 被告柳慶茂：於本院106年12月4日準備程序、上開審判程序，否認有何共同對主管事務圖利罪之犯行，辯稱：我是分層負責、公開透明的招標，要求同仁依法辦理，且是委任建築師專業設計，經費有專業跟市政府審核，他們都審准。評選都是秉公，整個過程沒有爭議、抗議。我拜託議員配合。僑愛國小艱困，無法改建，教室破爛，也很多弱勢學生。我希望改善，本案得利最大的是校方。我還有成功找企業來贊助。其辯護人則辯稱：本採購案是校方需求，有列在優先順序，不是為被告黃錦城量身辦理。被告李輝雄等人已表示沒有綁規格，且被告柳慶茂不知道預算有浮編。卷內沒有事證證明被告李輝雄如何跟廠商怎麼綁定規格、合理市價應是多少，且送政府機關審查，結果認為沒有問題。被告柳慶茂相信專業部分建築師會把關。本採購案實際成本多少，如何圖利被告黃錦城，卷內無證據可參。
3. 被告李輝雄：於本院106年11月6日準備程序、上開審判程序，否認有何政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪(即向被告許錦文借牌)、共同對主管事務圖利罪部分之犯行，辯稱：我是被告許錦文的專案助理，跟他是合作關係。因為本案，我已經不再接觸公共工程。其辯護人則辯稱：校方為向議員申請補助款，央請被告黃錦城免費做初步概算，被告李輝雄只是被告黃錦城的客戶。因被告李輝雄沒有建築師資格，才會跟有此資格的被告許錦文合作設計監造。校方若知悉，不會就本採購設計監造案，用公開招標。被告李輝雄編預算時，設備加材料的費用合計562萬餘元，2年保固為67萬餘元，預算打折(上級機關對學校補助申請，依不成文慣例都會打折，打折部分會要求學校自行補足)為56萬餘元，包商利潤(包括學校通常會多要求合約未載工項或贈送器材)編為101萬餘元，後三者各占設備加材料費的12%、10%、18%，是因應實際需要所編，所以沒有浮編。被告李輝雄認為自己錯在與被告黃錦城圍標本採購案，但不能因此反推他有共同圖利或借牌情事。
4. 被告許錦文：於本院107年1月22日準備程序、上開審判程序，否認有何政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪(即容許他人借牌)之犯行，辯稱：本採購設計監造案是被告李輝雄來問我，工項單純，我說我有意願，由被告李輝雄做服務建議書及簡報的書面，我參加評選，完成議價。我跟被告李輝雄是以專案方式合作，整個過程被告李輝雄都有跟我聯繫，我也有到校會勘、討論，我也有審查，並非借牌。我事務所的機器及會議空間都有提供給被告李輝雄使用。本採購設計監造案僅含本採購案的工程，不包過本採購案的設備，所以針對設備部分我是無權修改，而只能於併案文件用印，3D立體浮雕畫也是校方需求，不是我承攬範圍。其辯護人則辯稱：依被告柳慶茂證詞，他堅持要公開評選建築師，不是要壓低預算到10萬元以內，且他不知道有借牌。依被告李輝雄證詞，他跟被告許錦文是專案合作關係，他不是有勞健保的正式員工，對外不會有他是專案經理的名稱，證人王惠萱也證明被告許錦文有實際到場，所以被告許錦文並無容許借牌的行為。

	
	認定犯罪事實之依據及理由
	1. 被告黃錦城、李輝雄、藍彬、簡鉦哲(已歿)就被告弘兆錦公司、日大興公司、安力冠公司於本採購案投標，規劃以被告弘兆錦公司得標，日大興公司、安力冠公司則均為陪標之經過，實屬借牌以圍標之行為，果使開標發生不正確之結果，均構成政府採購法第87條第3項所指之妨害投標罪：
(1) 被告黃錦城、李輝雄、藍彬、簡鉦哲(已歿)就被告弘兆錦公司、日大興公司、安力冠公司於本採購案投標，規劃以被告弘兆錦公司得標，日大興公司、安力冠公司則均為陪標，屬借牌以圍標之行為，果使僑愛國小陷於有3家廠商投標之錯誤，並使開標發生不正確之結果，而由被告弘兆錦公司得標之經過，業據上開被告均自白犯罪在案，並有本採購案契約書(僑愛國小與被告弘兆錦公司簽署之102年度「音樂教室及管樂練習室裝修工程暨教學設備採購案」契約書)、僑愛國小及桃園市政府相關函文與簽呈、本採購案投標須知、投標須知補充說明、廠商審查辦法、公開招標公告、被告弘兆錦公司、日大興公司、安力冠公司於本採購案之投標文件、本採購案之採購審查會議紀錄、決標紀錄(載明被告安力冠公司、日大興公司因審查總平均未達合格，視為不及格，無法進入價格標；唯一進入價格標程序者為被告弘兆錦公司，並以底價決標)、決標公告在卷可佐，是上開被告具任意性之自白應與事實相符，可以採信。
(2) 以借牌圍標方式參與政府採購法之工程案投標，而製造該工程有3家以上廠商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第 87條第3項規定以詐術使開標發生不正確結果之罪(臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會刑事類提案第18號之審查意見及研討結果、最高法院108年台上字第2065號刑事判決意旨參照)。是上開被告就此部犯行，既在製造有3家以上廠商參與競標之假象，使僑愛國小陷於錯誤，誤認合於開標之條件因而決標與被告弘兆錦公司，應均構成政府採購法第87條第3項所指之妨害投標罪。
2. 被告黃錦城、李輝雄為圖私人不法利益，與被告柳慶茂利用被告柳慶茂身為僑愛國小校長主辦本採購案之機會，均明知違法，仍分工合作為犯罪事實欄所示之行為(包括被告黃錦城、李輝雄為影響採購結果、獲取不當利益，向被告許錦文借牌，被告許錦文亦承同犯意，容許借牌，而以「許錦文建築師事務所」名義投標於本採購設計監造案，並於得標後，由被告李輝雄負責實際設計監造，被告許錦文僅出名之過程)，結果確使被告弘兆錦公司得標，被告黃錦城、李輝雄因而獲得私人不法利益之經過，有下述事證可以證明，堪信屬實：
(1) 被告李輝雄於103年6月11日、同年月16日之廉詢及於同年月12日、16日之偵訊具結後，一致供認、證稱：102年初，被告黃錦城跟我講，僑愛國小有本採購案的需求，我就跟他去找僑愛國小校長即被告柳慶茂討論，校方有說需求是隔音、舞台、收納櫃等，我過幾天去校方跟證人即僑愛國小總務主任王惠萱拿鑰匙並丈量，之後我做概算約7百多萬元。被告黃錦城要我以7百多萬元的6成作為成本，我有在牆面、天花板吸音工程及樂器收納櫃浮編。再之後校方上網發包本採購設計監造案。本來被告黃錦城跟我建議被告柳慶茂以10萬元以下逕行指定方式，由我承攬本採購設計監造案，後來校方還是決定用公開招標，所以我就找被告許錦文拿本採購設計監造案，我是借用被告許錦文的牌照投，我跟被告許錦文是透過被告黃錦城認識的。本採購設計監造案金額不到20萬元，公告期間只有7天，只有我們一家投標，因是限制性招標，一家投標也可以開標，由被告許錦文得標，之後我就開始設計跟規劃預算。因為我沒有牌，被告許錦文有牌，我跟被告許錦文約定，扣除稅金跟支出費用後，剩下的利潤拆帳，而開標的簡報製作、實際丈量等工作都是我，被告許錦文實際上只負責出名、在開標時出席簡報、驗收時出現。被告許錦文有印名片給我，讓我掛專案「李輝森」，「李輝森」是我去算命的名字。實際監造也是我，被告許錦文沒有去，校方都是跟我聯絡。被告柳慶茂知道本採購設計監造案是我負責，建築師沒有送過，他知道我不是建築師。本採購案我有綁標跟浮編。被告黃錦城指示我，要用異質性採購最低標辦理，並綁規格，這是雙重保險，確保他可以拿到本採購案。我也有跟被告黃錦城去找被告柳慶茂，被告黃錦城向被告柳慶茂提出要用異質性採購最低標的方式辦理，我有說這是政府採購法規定的招標方式之一，被告柳慶茂就同意採用，除了確保工程品質，被告黃錦城是為了讓被告弘兆錦公司承攬，且因我是實際規劃設計的，可以在公告招標前就知道採購需求，有充裕時間寫評選簡報。被告柳慶茂應該知道被告黃錦城跟我想要本件標案。我也承認我有參與陪標的行為，我有照被告黃錦城建議採用異質性採購最低標。本採購案的實際成本只有350萬元，浮編比例大約是4成。是被告黃錦城叫我浮編約4成的預算，本來他跟我說浮編1倍，但我跟他說這樣工程品質做出來不相當，我最多浮編40%。本採購案是被告弘兆錦公司得標，被告黃錦城也有去監工。被告黃錦城從本採購案獲得的利益，以浮編預算約有40%，他還有找到成本低一點的廠商，利潤應會超過40%，且還有被告黃錦城公司的3D立體浮雕畫。3D立體浮雕畫是被告黃錦城獨家的產品，他有跟我說這是他們的產品，希望我放進去本採購案，我跟被告柳慶茂討論是否美化校園，認為可以，我就放進去。放3D立體浮雕畫到規格內，應等於幫被告黃錦城綁標，因為別人要拿到的該產品成本變很高，需要跟被告黃錦城買。因被告黃錦城不會作投標文件，請我幫他做被告弘兆錦公司投本採購案的投標文件，我就做給他。我廉詢講的都實在，沒人強迫我怎麼說(廉政署犯罪事實三供述證據卷一第159至165頁、第170頁、第187至193頁、偵字13227號卷二第70至74頁、第90至95頁、第99頁)，並於坦白如上後，悔稱：整個事情我知道是錯誤違法的(偵字13227號卷二第100頁)，更具體交代：
A. 綁標、浮編之項目為：本採購案標單明細表中的「3D立體浮雕畫」，是被告黃錦城拿被告弘兆錦公司的型錄給我，我再轉成文字規格，是被告弘兆錦公司獨家生產，綁標用。明細表中第36項的「後級功率擴大機」、第40項的「混音放大器」、第41項的「長方形崁入式揚聲器」，是我找材料廠商配合，因為這些產品都是國內小公司生產，市場流動率低，一般廠商很難找到，且我有材料廠商協調好，要對其他廠商提高報價，讓其他廠商成本提高，而無法得標。明細表中第13項的「遮陽綠建材環保節能捲簾」，需要很多國外檢驗報告，我跟材料廠商協調好，對其他廠商提高報價，且不提供這些檢測報告給其他廠商，讓其他廠商無法參標。以上項目是主要浮編項目，是以1倍價差浮報，其他項目是浮編2成5到3成，所以整個工程浮編比例大約是4成。直接施工費我也有跟材料廠商協調好，要向其他廠商提高報價(廉政署犯罪事實三供述證據卷一第190頁)。
B. 其以許錦文建築師事務所署名的預算書圖及設備材料規範，實際是其借被告許錦文的牌設計的沒錯(同上卷第193頁)。
C. 在被告黃錦城前妻蘇玉盆所經營的大熊補習班查扣到的本採購案預算總表資料的右下角，於校長欄位旁以原子筆手寫註記的「350」數字，是其親筆寫的，代表本採購案實際成本是350萬元，這是被告黃錦城叫其把實際成本計算給他的，才會有這張資料(同上卷第192頁)。
D. 其因介紹音利佳公司給被告黃錦城，而從該公司收受介紹費5萬元，又對於被告黃錦城為何都找其配合之問題，坦白回答，因其會配合被告黃錦城提高單價、不會賣案子給其他廠商、也不會介入驗收結算請款後的相關金錢付給(廉政署犯罪事實三供述證據卷一第163至164頁、第170頁)。
(2) 被告黃錦城於103年6月12日偵訊供承：本採購案的概算跟預算書圖都是被告李輝雄製作，被告許錦文只是借牌的建築師。本採購案還沒公開招標前，我有帶被告李輝雄去找被告柳慶茂，請被告李輝雄設計，是內定給我。我認識陳坤成，稱呼他為四哥(偵字13227號卷一第8至10頁)，並於103年6月19日偵訊時自白：我承認我對本採購案有圍標及綁標的行為 (偵字13227號卷一第34至35頁)，又於103年9月1日偵訊時具結後證稱：本採購案我用被告弘兆錦公司投標，並以被告藍彬、簡鉦哲的被告日大興公司、安力冠公司來陪標，跟他們講好價格不能高過我的價格。我有跟被告許錦文借牌，因為被告李輝雄沒建築師牌照，本採購案設計監造完全是被告李輝雄負責。在本採購設計監造案都還沒招標前，我就把被告李輝雄介紹給被告柳慶茂。被告柳慶茂有接受我的推薦，找陳坤成及胡光復當評選委員。我坦承僑愛國小的手法是，被告柳慶茂接受我找來的議員補助款當經費，接受我推薦的被告李輝雄進行規劃，默許被告李輝雄以被告許錦文建築師事務所承攬本採購設計監造案，採納我所提異質性採購最低標的招標方式，採用我推薦的陳坤成、胡光復作為評選委員(偵字13227號卷一第95至100頁)。
(3) 被告柳慶茂於103年8月6日廉詢，初於供承當時是僑愛國小校長，負責採購的監督等事後，即否認本採購案與被告黃錦城有何關係或與其見面，但隨詢問人員提示證據，就陸續供稱：我只是想建設學校，被告黃錦城說他可以幫忙跟議員爭取補助款，他跟我講哪幾個議員可以爭取補助，他有說會負責處理，沒多久他就把新的議員同意補助書拿到學校，總金額是750萬元，學校就發文給桃園市政府爭取。他帶被告李輝雄來跟我們討論如何規劃設計，他要求學校要用10萬元以下逕洽廠商方式指定他做設計規劃，但我說程序上還是要公開招標。我知道被告黃錦城、李輝雄是合作關係。被告許錦文有出席簡報並得標本採購設計監造案，實際代表被告許錦文設計監造的人是被告李輝雄，我從沒看過被告許錦文在學校設計丈量，整個工程監工過程，我也只有接觸被告李輝雄，我是在被告許錦文得標而由被告李輝雄跟我接觸後，才知道被告許錦文是被告黃錦城找來的。證人王惠萱就本採購案所簽辦公開招標的文件，確實是被告李輝雄提供的。異質性採購最低標是被告李輝雄、黃錦城跟我建議，我有採用。預算明細表中的3D立體浮雕，是被告黃錦城跟我建議放的。被告黃錦城應該會來標，這應該也是他協助提供經費的原因。被告黃錦城有向我建議選陳坤成等幾個評選委員。我心中也是擔心萬一沒有勾選被告黃錦城指定的委員，經費補助會不順 (廉政署犯罪事實三供述證據卷一第460至472頁)，並坦訴其苦衷為：因為學校老舊又漏水，家長、孩子都覺得環境很糟糕，希望學校爭取經費改善，但都沒有經費，我是礙於被告黃錦城協助爭取經費，不得已接受他的要求，默認他的人馬即被告李輝雄借牌承包本採購設計監造案、配合他採取異質採購最低標、請他提供的外聘評審、採用他建議的3D立體浮雕(同上卷第472頁)，還於交代過程中，自我覺悟表示：我這麼坦白講是不是傷害到自己(同上卷第465至466頁)。其並於103年11月4日偵訊時具結後證稱：是被告黃錦城帶被告李輝雄一起找我，被告李輝雄幫學校做概算並提供概算書。(偵字13227號卷三第218頁)。
(4) 被告許錦文於103年7月25日廉詢供稱：本採購設計監造案的圖說及預算書應是被告李輝雄處理，開標時的電腦簡報檔是被告李輝雄提供的，我有於102年6月6日開標會議時出席簡報，出席時陪同的女子是被告李輝雄找來專門負責簡報跟回答提問的人，這是被告李輝雄在開標前2天跟我講的，並說口頭簡報就交給他的人處理即可，我在現場只負責引言跟最後寫議價金額，當日的提問也都是由該女子回答，也就是都由被告李輝雄處理，我只負責到場而已。跟被告柳慶茂只有在開標時見過唯一一次面。這是因為被告李輝雄沒有建築師牌照，所以找我配合本案。本案實際的設計圖說、預算等文件是被告李輝雄給我的，我沒有修改他畫的設計圖說。就本採購設計監造案的利潤，我跟被告李輝雄是約好分帳。我事務所於本採購設計監造案所實際領得的服務費是10萬4,274元，我將約4萬5,000元交給被告李輝雄。得標後的預算書圖等文件實際上是由被告李輝雄製作，我沒有提供辦公處所及設備給他使用。我不清楚為何本採購案預算金額是750萬元，本採購案設計規劃我完全沒有參與。我沒有跟僑愛國小介紹被告李輝雄是許錦文建築師事務所的員工或專案經理，但我有印名片給被告李輝雄。我跟僑愛國小的人員沒有接觸。本採購案預算書文件實際都是被告李輝雄製作的，拿來給我簽名蓋章。被告李輝雄並沒有跟我討論，我只是簽名蓋章，他都是我蓋完章就拿走。設計及設備需求都是被告李輝雄跟學校討論，我並沒有參與。本採購案的音響設備等內容，我都不知情，都是被告李輝雄處理的。我沒有到現場實際看過。我知道被告李輝雄是跟被告黃錦城配合，他們也都沒有跟我說圍標的事，我真的都不知情。被告弘兆錦公司得標本採購案後，均是由被告李輝雄到現場監工，監工日報表也是由被告李輝雄製作，我只有在文件上蓋章。本採購案如何施工、支出、用何種材料設備，我不清楚，我沒參與，是被告李輝雄處理，我也不知道被告黃錦城與被告李輝雄怎麼分本採購的利潤(廉政署犯罪事實三供述證據卷一第265至271頁)。
(5) 證人王惠萱於103年8月6日廉詢、同年10月30日偵訊具結後，分別陳稱、證稱：我是時任總務主任，我問被告柳慶茂本採購案經費多少，他說他可以要到750萬元，概算是他給我的。本採購案的議員補助款爭取經費建議書，是被告柳慶茂拿給我的。本採購設計監造案開標當天，被告許錦文有跟一個助手來。被告李輝雄確實有在本採購設計監造案得標後，到現場丈量，跟我討論本採購案預算、施作及設備，他會去找校長即被告柳慶茂，他也確實有跟我借過鑰匙自行進去音樂教室及管樂練習室。被告許錦文只在本採購設計監造案開標時、決標後各來1次、於本採購案開標的審標時出現過，實際與校方洽談的人都是被告李輝雄。預算書圖是被告李輝雄拿來的，都是他跟我聯絡，也是他到現場監工。是被告柳慶茂跟我說本採購案用異質性採購最低標的方式招標，我去問工程會說可以。陳坤成、胡光復的名單是被告柳慶茂提供給我的。我曾問過被告李輝雄、柳慶茂，為何要買3D立體浮雕畫？數量需要這麼多嗎？我提出質疑，被告柳慶茂跟我說，音樂教室跟管樂練習室是在3樓，從校門口進來到3樓的這個動線，要營造具藝術風情的情境布置，被告李輝雄跟我說他有問過被告許錦文，說是建築師整體營造的想法。我有嘗試找預算書圖中的相類產品單價，我發現有困難，我沒有實際訪價，因這是建築師的職責。被告弘兆錦公司得標後，被告李輝雄負責到現場監工、協調，有問題時我打電話給被告弘兆錦公司，大部分是由被告李輝雄處理(廉政署犯罪事實三供述證據卷二第436至445頁、偵字13227號卷二第163至171頁)。
(6) 證人葉乃瑄於103年6月11日偵訊具結後證稱：被告李輝雄常去大熊補習班，是他幫忙被告黃錦城處理本採購案，他負責設計跟監工(偵字13227號卷三第5頁)。
(7) 被告弘兆錦公司之代表人蘇玉盆於103年6月12日偵訊具結後證稱：我知道本採購案是被告李輝雄施作(偵字13227號卷二第5頁)。
(8) 比對扣案物：
A. 在扣案之本採購案預算總表資料的右下角「校長」欄位旁，確有手寫「350」字跡(廉政署犯罪事實三非供述證據卷二第311頁)。
B. 在被告弘兆錦公司代表人蘇玉盆處扣得之隨身碟內，有專門為本採購案製作之表格，其內除載明本採購案標價714萬5,000元以外，細目並詳載各項支出項目、金額及廠商，合計總成本為331萬6,645元，含稅總成本為348萬2,477元(即廉政署扣押編號C-97之物，見廉政署犯罪事實三非供述證據卷二第321至323頁)，而扣案關於本採購案之付款金額、發票、匯款單等單據，與上開細目所載內容均相符(例如於上開細目所載向欣正科技購買數位音響設備，價格為46萬7,619元，含稅價為49萬1,000元，與同上卷第333頁之欣正科技有限公司開立之發票，載明買受人為被告弘兆錦公司，品名為數位音響設備，金額為46萬7,619元，含稅價為49萬1,000元，完全相同)，上開單據彙整計算之總金額更就是348萬3,477元，與上開細目所載之含稅總成本相同(即廉政署扣押編號C-19、20之物，詳見同上卷第324至344頁)。
C. 再如預算明細表第1項之節流風扇，被告李輝雄係編列17台，單價3,500元，複價59,500元，但實際購買17台，單價僅1,850元，總成本僅31,450元(發票見同上卷第335頁反面)，浮編幅度達1.89倍。
D. 音利佳公司確有與被告弘兆錦公司就本採購案簽立音樂教室及管樂練習室裝修工程之工程承攬合約書(見同上卷第339頁)。
E. 綜上，被告李輝雄確有依被告黃錦城指示，將本採購案之成本壓在350萬元，也早就知道實際履約成本大約有多少，被告黃錦城亦有聽取被告李輝雄介紹與音利佳公司簽約，而被告弘兆錦公司得標後履約之實際總成本，也確是與350萬元相近的348萬餘元，顯然自始被告李輝雄、黃錦城就確定成本僅約350萬元，且合作無間。此實際總成本，與僑愛國小101至104年度中長程教育發展計畫經費需求預估表之編號4之專科教室設施改善工程所載明之金額編為4百萬元(甫於102年1月30日經審查核章；在101年度原本是編5百萬元廉政署犯罪事實三非供述證據一第128頁)，在數額上相近，更可見本採購案無論如何，所費公帑不應超過5百萬元。但被告李輝雄卻將預算編到787萬3,740元(預算總表，見廉政署犯罪事實三非供述證據卷一第162頁)。這若不是浮編，還有甚麼才是浮編？
(9) 在預算之設備材料規範，第1項即詳載3D立體浮雕畫之規範，並明訂「決標後3日內得標廠商需提供特定樣品及80種以上不同圖畫樣式造冊送審，合格後再辦理簽約」(廉政署犯罪事實三非供述證據卷一第170頁)，條件極為嚴格，且即使有其他廠商能依此條件送審，因審查者實際上就是被告李輝雄，被告李輝雄自可輕易找藉口刷掉該廠商；不止於此，在設備材料規範中，被告李輝雄對諸多品項還設定相同、甚至更嚴苛之條件(如投標時廠商需提供產品型錄、決標後三日內得標廠商需提供原廠5年零件供應無缺等證明、提供設備樣品並組裝測試，參同上卷第171頁以下)，且在本採購案之投標須知補充說明第12點、第21點、第22點，再次強調此等嚴苛條件，並載明要送監造單位審核，否則視同無履約能力(同上卷第226至228頁)，其綁標、把關之意甚明。此外，3D立體浮雕畫與本採購案係屬對音樂及管樂教室之整修，實質上並無關係，對於僑愛國小而言，亦非用在刀口上之物，此也是證人王惠萱合理質疑所在，但依被告李輝雄、黃錦城、柳慶茂之一致供述，被告李輝雄卻依被告黃錦城指示(經被告柳慶茂同意)，將被告弘兆錦公司所獨有之3D立體浮雕畫，列於預算明細表前3至6項，於編製投標須知補充說明時，亦將被告弘兆錦公司獨有之3D立體浮雕畫予以文字化，並設以嚴格條件限制，所編列套數合計高達80套、預算金額加總超過50萬元，且即使遭到質疑，被告柳慶茂仍決意配合被告黃錦城放入，明顯是要綁標，並讓其他廠商知難而退。就勾選陳坤城、胡光復為外聘評審委員部分，有被告柳慶茂親筆簽名之名單在卷可考(同上卷第214頁)。關於被告許錦文部分，其於本採購設計監造案之開標簡報確有出席，並有一打電腦之女子陪同，有照片在卷可佐(廉政署犯罪事實三供述證據二第460頁)。
(10) 此外，關於本採購設計監造案，尚有本採購設計監造案之投標須知、投標須知補充說明、公開取得報價單或企劃書公告、服務建議書、決標公告、僑愛國小簽呈、契約書；關於本採購案，尚有僑愛國小就本採購案致函議員之函文、議員補助地方建設建議書、僑愛國小與桃園市政府就本採購案之往來函文、僑愛國小簽呈、102年度學校改善校園環境及教學設備申請表、底價單、公開招標公告、招標文件清單、投標廠商審查辦法、被告弘兆錦公司、安力冠公司、日大興公司之投標文件、被告弘兆錦公司之3D立體藝術浮雕畫清冊、工作人員名單及簽到簿、投標型錄審查表、審查委員簽到冊、採購審查會議紀錄、決標公告、契約書、工程結算驗收證明書等驗收資料在卷可稽。
(11) 上開各人之供述、證述，彼此相符並互為補充，又與上開非供述證據等事理相合，堪信屬實，而可據以認定上開犯罪事實。
(12) 上開被告及其等之辯護人固以前詞置辯。但其等所辯各節，與上開非供述證據所顯示之客觀事實多有不符。例如，本採購案履約實際成本為約350萬元，均有單可據，且可細核無訛，此與被告李輝雄所手寫「350」相符，顯然被告李輝雄當初已精準抓好各項之市價，實際履行結果更是相差無幾，與其所編列超過700萬元的預算金額一比，就很清楚有大幅浮編，辯方卻泛稱無證據證明浮編、無合理市價或浮編證據薄弱；又如材料設備規範設有多項嚴苛條件，其他廠商極難完成，辯方亦置若罔聞。且上開辯詞與本院上開認定亦有違。尤其被告黃錦城、柳慶茂、李輝雄、許錦文於偵查中已將各自之行為及犯罪過程說明甚詳。是上開被告臨訟所辯，無非是為脫免重罪之卸責說詞，並無可取。而上開被告到院之證述，多所支吾又與上情不合；證人王惠萱於偵查中已詳細說明與被告李輝雄是如何見面、討論、拿東西，卻於到院作證時，對坐在法庭上的被告李輝雄，一直推稱她印象模糊、不記得了，還證稱她不清楚自己在廉詢是虛偽陳述或照自己意思陳述、回想起來模糊，是此等到院證述，均無可採。此外，被告李輝雄於本院所提出關於本件遭誤會浮編之金額，實是其以設備加材料費之數額為基礎，為因應各項實際需要所略加多編列之經費，然此係其臨訟所提，不但無實據可佐，又牴觸其上開供承說詞，更與上開扣案帳冊、單據明顯相違，亦無可採。
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3. 核被告黃錦城、李輝雄、藍彬就被告日大興公司；被告黃錦城、李輝雄、簡鉦哲(已歿)就被告安力冠公司；被告黃錦城、李輝雄就被告弘兆錦公司，於本採購案投標部分所為，均係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪。被告黃錦城、李輝雄、藍彬就上開犯行，各有犯意聯絡、行為分擔，均屬共同正犯。又於同一基本社會事實範圍內，當事人對於被告簡鉦哲、安力冠公司投標於本採購案之經過，均已詳為攻防，本院認定之罪名與起訴法條均屬同一法條，且在法律評價上同屬妨害投標之行為態樣，僅因被告黃錦城之作為結果(是否僅找來陪標)，以不同項次論處而已，此部之證據更完全可以互通，堪認此部當事人已充分行使防禦權，無遭突襲之虞，是本院自得變更起訴法條並據以論處。
4. 被告弘兆錦公司、日大興公司、安力冠公司各因其等當時之代表人執行業務犯上開政府採購法之罪，均應併依同法第92條規定，各科以同法第87條第3項所規定之罰金。
5. 被告黃錦城、李輝雄上開所為，係以向被告許錦文借牌投標於本採購設計監造案，再對本採購案為綁標及浮編，並找廠商來陪標，予以圍標，好讓被告黃錦城所主導之被告弘兆錦公司得標本採購案，以圖各自之私人不法利益之歷程，是其等均屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，各從一重之對主管事務圖利罪處斷。
6. [bookmark: _GoBack]貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所 得財物者，減輕其刑」。此係為鼓勵公務員於犯貪污罪之後能勇於自新而設，被告於偵查中自白，復就全部所得財物，於偵、審中自動繳交者，因已足認確有悛悔向善之意，即應准予寬典。此所謂在偵查中自白，係指被告對於自己之犯罪事實全部或主要部分，在偵查中向有偵查犯罪職權之公務員為肯定供述之意（最高法院108年度台上字第2024沆判決意旨參照）；若無犯罪所得，因其本無所得，此時祇要在偵查中自白，即應認有上開規定之適用。其立法目的在獎勵犯罪人之悛悔，且使偵查易於發現真實，以啟自新（最高法院103年度台上字第2103號、93年度台上字第1741號判決意旨參照）。準此，被告柳慶茂就所犯對主管事務圖利犯行之犯罪事實主要部分，已於偵查中為肯定之供述，且其就本案犯行並無所得，是其即使於本院大幅翻供，又推稱其於偵查中之身心狀況不佳，所述並非本意等詞為辯，但就其所犯之對主管事務圖利罪，仍應依上開規定減輕其刑(不過，其既於本院選擇如此辯解，不能認有何顯可憫恕之處，而無從依刑法第59條規定，酌減其刑，併此敘明)。至於被告黃錦城、李輝雄雖均於偵查中，各就自己所犯對主管事務圖利罪之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述，然其等均未繳回犯罪所得(含為第三人取得者)，自無從適用上開規定減輕其刑。
7. 刑法第31條第1項但書之規定係「得減輕其刑」，是就符合該規定要件之行為人，雖以減輕其刑為原則，然法院果否減輕其刑，仍有裁量權，與必減之情形不同。準此，被告李輝雄係無公務員身分之人，與有該身分之人即被告柳慶茂共同實行犯罪，考量其聽命於被告黃錦城，實際獲得之不法利益又低，爰依上開規定減輕其刑。相較下，被告黃錦城雖亦係無公務員身分之人與有該身分之人共同實行犯罪，但從本採購案之形成、補助款取得乃至獲得不法利益結果之歷程觀之，其於各部不法作為，均位居主導地位，因此為被告弘兆錦公司取得之不法利益更屬高額，爰裁量認定其不得依上開規定減輕其刑。
8. 審酌被告黃錦城為藉本採購案謀取私人不法利益，竟以可取得補助款為餌，誘使被告柳慶茂為建設學校而予以配合，並與亦想謀取私人不法利益之被告李輝雄合作，3人均明知採購案依法不得綁標、浮編，竟仍指由被告李輝雄負責實質編製招標之預算文件等工作，另由被告黃錦城、李輝雄共同借得被告許錦文之建築師牌照而投標於本採購設計監造案並得標；被告柳慶茂還配合採取異質性採購最低標之招標方式及圈選被告黃錦城所推薦之2名外聘評審委員；本採購案開標時，被告黃錦城、李輝雄各以被告藍彬、簡鉦哲之被告日大興公司、安力冠公司投標，以為陪標，被告黃錦城並以自己所控制之被告弘兆錦公司投標，俾湊成有3家投標之形式，合以此等圍標作為，使開標發生不正確結果；嗣果由弘兆錦公司得標施作，被告黃錦城為被告弘兆錦公司、被告李輝雄、許錦文遂分得私人不法利益，實均極為不該。被告黃錦城、李輝雄(均除圍標部分外)無視卷內事證明確且各自均已於偵查中交代甚詳，於本院翻供而以不同飾詞狡辯，犯後態度惡劣；被告柳慶茂、許錦文於本院否認犯行，犯後態度不佳；日大興公司之代表人兼被告藍彬、安力冠公司之代表人簡鉦哲、弘兆錦公司之代表人蘇玉盆、被告黃錦城、李輝雄就圍標部分，於本院皆坦承犯行，態度良好。兼衡各該被告犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、暨其等之品行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如本附件主文所示之主刑，並就得易科罰金之宣告刑，均諭知易科罰金之折算標準，再依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2 項規定，分別宣告如本附件主文所示之從刑。此外，於審酌被告安力冠公司、日大興公司均未因本案獲有任何利益，而僅是單純陪標等全案情節後，對其等各科以如本附件主文所示之罰金，而被告弘兆錦公司雖屬本件圍標所規劃之得標廠商，嗣並因得標施作而獲有高額不法利益，然對其宣告沒收為已足(下詳)，亦無科以高額罰金之必要，爰科以如本附件主文所示之罰金；又被告安力冠公司、弘兆錦公司雖均屬解散狀態，有其等之經濟部商工登記公示資料查詢服務查詢結果附卷可考，但卷內並無證據證明其等已經清算完畢，是依最高法院106年度台非字第5號判決意旨，其等之法人格仍然存續，而可受本件罪刑之宣告如上。

	
	沒收部分
	1. 法律適用及最高法院見解部分，均參本判決附件一(復旦國小)關於沒收部分之說明。
2. 被告黃錦城、李輝雄因本案共獲得不法利益達366萬2,523元(係匯入被告弘兆錦公司)，已如前述。但因此2被告堅詞否認，本院僅能採取估算之方式認定。茲因被告李輝雄在偵查中就獲利若干之問題，係答稱：被告黃錦城沒跟我講他要如何分配本採購案的利益，且我也沒有得到被告黃錦城給我的錢，利益分配的對象跟金額我不清楚。其有收部分規劃設計監造費，並因介紹音利佳公司給被告黃錦城，而從該公司收受介紹費5萬元，又對於被告黃錦城為何都找其配合之問題，坦白回答，因其不會介入驗收結算請款後的相關金錢付給(廉政署犯罪事實三供述證據卷一第163至164頁、第170頁)，復於偵訊時具結證稱上開所述實在(偵字13227號卷二第62頁正反面)，且本件確有多部經被告黃錦城、李輝雄共同涉入，卷內更無被告弘兆錦公司、黃錦城將此部所得履約款提出並交付給被告李輝雄之事證，是被告李輝雄就利益如何分配之上開供述，應可採信，而可認定其應未從上開366萬2,523元之數額中，分得任何利益。但被告李輝雄所收上開部分規劃設計監造費即4萬5,000元(與被告許錦文拆帳之結果)，因屬對主管事務圖利犯行之一部，自可認定為其未扣案之犯罪所得，並依刑法38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵如本附件主文所示。至於被告李輝雄因上開介紹之舉所收取之5萬元，只是廠商私下另給其之介紹費，與本案犯行並無直接關係，自不得宣告沒收；又其雖曾坦認可以取得材料價差，但卷內並無關於材料價差之任何證據，自亦無從宣告沒收。再者，因卷內無證據證明被告黃錦城有自被告弘兆錦公司提領上開366萬2,523元入己或與他人協議而實際朋分之事證，應可認定仍全屬被告弘兆錦公司所有，實質上即屬該公司取自於觸犯對主管事務圖利罪之被告黃錦城之款項，且是無償取得，同時屬被告黃錦城為該公司所犯，該公司因而取得者，被告弘兆錦公司之代表人蘇玉盆於本院上開審判程序亦對此表明沒有意見，是上開366萬2,523元應屬刑法38條之1第2項第2款、第3款所示，犯罪行為人以外之法人，因他人違法行為而無償取得；犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得之犯罪所得，又未據扣案，爰依刑法38條之1第2項第2款、第3款、第3項規定，對被告弘兆錦公司為沒收、追徵之諭知。
3. 被告許錦文出借建築師牌照共獲得10萬4,274元，並將其中的4萬5,000元交給被告李輝雄，為其陳明如上，且有卷附撥款文件可佐(廉政署犯罪事實三非供述證據卷二第89頁)，是其未扣案之犯罪所得應為5萬9,274元(10萬4,274元減4萬5,000元之結果)，應依刑法38條之1第1項前段、第3項規定，為沒收、追徵之諭知。

	
	備註
	被告簡鉦哲於本院審理期間已死亡，然其前於本院上開準備程序已以被告安力冠公司代表人之身分，就該公司所涉部分認罪，且依法對該公司僅應科以罰金，是該公司於本院上開審判程序雖經合法傳喚而未到庭，仍依刑事訴訟法第306條規定，對該公司為一造辯論判決。



附錄一：起訴意旨
	起訴事實
	【身分介紹】
1. 黃錦城係弘兆錦國際有限公司【址設桃園市中壢區(改制後，下同)月眉路1段275巷10號，登記代表人為黃錦城之前妻蘇玉盆，下稱弘兆錦公司】之實際負責人。黃錦城不具工程專業，弘兆錦公司復未聘用任何工程人員，無自行履行工程契約能力，由不知情之蘇玉盆協助黃錦城處理弘兆錦公司、耕顗公司及黃錦城以其他公司名義承攬之公共工程採購案之原物料進貨、貨款及工資給付、銀行帳務、文書檔案保管等業務，並以蘇玉盆所經營之大熊補習班位於桃園市中壢區中興路19號1至3樓之場所充作弘兆錦公司之實際辦公地點。
2. 柳慶茂係桃園市大溪區僑愛國民小學(下稱僑愛國小)校長，負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕、採購等業務，於依政府採購法辦理該校工程採購案件時，屬刑法第10條第2項第1款後段，其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。
3. 李輝雄以工程裝修設計為業，無建築師資格，長期與黃錦城合作，以向建築師事務所借牌之方式，為黃錦城承攬指定機關學校之工程設計監造委託技術服務採購案，並受黃錦城指示以浮編浮報、特殊規格材料綁標等方式編制工程採購案預算書圖，復為黃錦城得標之案件擔任現場監工等工作，並有轉包黃錦城借牌標得之工程採購案朋分不法利益等情。
4. 許錦文為建築師，係許錦文建築師事務所負責人，出借其建築師事務所名義予不具建築師身分之李輝雄，使李輝雄得偽以該事務所名義為黃錦城承攬機關學校之工程設計監造委託技術服務採購案從中牟利。
5. 藍彬為日大興機械廠有限公司（址設臺北市南港區重陽路166巷11號1樓，下稱日大興公司）之負責人。簡鉦哲係安力冠工程有限公司（址設桃園市中壢區中山東路4段37號1樓，下稱安力冠公司）之負責人。
【起訴之事實】
1. 僑愛國小音樂教室及管樂練習室因年久失修，長期苦於欠缺經費來源，黃錦城獲悉後認有利可圖，遂於102年2至4月間，至僑愛國小向校長柳慶茂提議，由伊提供桃園市議員吳春芳、蔣中千、黃智銘、洪國治等人之補助款經費共750萬元，供僑愛國小辦理音樂教室教室及管樂練習室整修案，使校長柳慶茂同意利用其掌理該校工程採購業務之職權，與黃錦城、李輝雄共同基於對主管監督事務違背法令以圖利自己或他人不法利益之犯意聯絡，於102年間為黃錦城量身辦理102年「音樂教室及管樂練習室裝修工程暨教學設備採購委託規劃設計監造服務案」（標案編號：10209）（預算金額46萬2,500元）及「音樂教室及管樂練習室裝修工程暨教學設備採購案」（標案編號：10214）（預算金額729萬2,000元）。柳慶茂明知使用黃錦城所提供議員補助款經費之代價，即為該工程採購案需由黃錦城、李輝雄安排之廠商得標承攬，其等將從中以浮編工程預算、以特定設備規格材料綁標及圍標等方式牟取不法利益，卻仍同意配合辦理。
2. 102年4月本採購案公文尚未開始簽辦之際，柳慶茂即指示不知情之總務主任王惠萱，陪同李輝雄、黃錦城前往該校音樂教室暨管樂練習室實地測繪勘查，柳慶茂同意由李輝雄著手為僑愛國小編制概算書圖，供作日後向桃園市政府申請補助款經費及簽辦本件採購案公文使用。李輝雄即依黃錦城指示，於設計規劃本採購案時，將成本控制在350萬元以內，總預算則浮編至714萬5,000元，復以弘兆錦公司獨家生產之「3D立體浮雕畫」（標單明細表：壹、第3-6項）及市場能見度極低、已與設備供應商談定提高對其他廠商報價以阻攔投標之「後級功率擴大機」（第36項）、「混音放大器」（第40項）、「長方形崁入式揚聲器」（第41項）、或與設備供應商談定不提供國內外檢測報告給其餘潛在競標廠商之「遮陽綠建材環保節能捲簾」（第13項）等器材設備進行綁標完成工程概算。柳慶茂明知上情，卻仍指示不諳工程之總務主任王惠萱逕以李輝雄所編制提供之概算書圖簽辦本案公文，繼為掩飾本案實際係為配合黃錦城、李輝雄辦理之實情，於同年4月10日召開僑愛國小採購需求會議，捏造本案係因應全體師生需求而辦理之假象，使原非屬該校中長程計畫應優先排序辦理之本件採購案，有合理辦理之依據。
3. 本案總預算因高達700餘萬元，其設計監造標之金額依採購法規定無法依黃錦城、李輝雄之計畫壓低在10萬元以內由校方逕指定廠商簽約辦理，而需上網公開招標，黃錦城、李輝雄遂共同意圖影響採購結果，於102年5月間，與本無投標意願之建築師許錦文談定就得標金額扣除所得稅後五五分帳，許錦文則基於獲取不當利益之犯意，同意出借「許錦文建築師事務所」名義及投標所需證件、資料，供黃錦城、李輝雄參與102年5月29日公告之本件設計監造標案，並以李輝雄提供其所製作之服務建議書（含預算書圖）投標。柳慶茂明知「許錦文建築師事務所」實為黃錦城、李輝雄借牌投標之廠商，仍承前對主管監督事務違背法令以圖利他人不法利益之犯意，容任其參與投標。同年6月6日開標當日，許錦文即以李輝雄提供之電腦簡報檔案，配合李輝雄安排之不詳簡報人員，共同前往僑愛國小參與開標審查（以最有利標方式決標），因僅有單一廠商投標，最後即由「許錦文建築師事務所」以設計監造費為工程預算4.2%之價格得標，許錦文因此取得4萬5,000元之借牌利益。
4. 黃錦城、李輝雄以「許錦文建築師事務所」名義取得本件委託設計監造採購案後，即大肆將前開浮編預算、綁標之預算書圖，轉化以「許錦文建築師事務所」名義出具予僑愛國小作為履約文件，致不知情之總務主任王惠萱續以前開浮編、綁標之預算書圖簽辦本件工程發包採購案，並在102年7月4日以僑小總字第1020004318號函檢附李輝雄以「許錦文建築師事務所」名義提供之前開預算書圖（總工程經費787萬3,740元）向桃園市政府申請經費補助，同年7月24日獲桃園市政府以府教設字第1020165819號函同意補助750萬元；又於同年7月26日以僑小總字第1020004937號函，將李輝雄製作之前開預算書圖送請桃園市政府審核，於同年8月5日獲桃園市政府以府教設字第1020186946號函同意核備在案。本件工程發包採購案公文簽辦期間，黃錦城、李輝雄為避免苦心謀劃之本案遭其他潛在廠商搶標，明知本案並無採用「異質採購最低標」辦理之必要，卻建議校長柳慶茂以「異質採購最低標」辦理，黃錦城並將其友人陳坤成及陳坤成之友人胡光復推薦給校長柳慶茂供圈選為外聘評審委員。柳慶茂即憑藉其身為校長有權核決採購案辦理方式及圈選評審委員之權力，指示不知情之總務主任王惠萱於102年7月7日、8月6日以「異質採購最低標」方式簽辦本案，並將陳坤成、胡光復列入外聘委員圈選名單中，使柳慶茂順勢將二人圈選為本案外聘評審委員，以達到為黃錦城標案護航之目的，全案定於同年8月7日上網公告，同年8月20日上午開標。
5. 前開備標期間，黃錦城為使標案能達到政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，明知安力冠公司負責人簡鉦哲、日大興公司負責人藍彬均無投標意願，卻徵得簡鉦哲同意，出借安力冠公司名義及配合在投標文件上蓋用安力冠公司印章，另與藍彬共同基於使開標發生不正確結果之犯意，由簡鉦哲依黃錦城要求之投標金額填寫標單的方式，以日大興公司名義陪標；黃錦城另以前妻蘇玉盆擔任負責人之弘兆錦公司名義投標，柳慶茂明知上情仍承前對主管監督事務違背法令以圖利他人不法利益之犯意，予以包庇使採購程序如期進行，致該案於102年8月20日開標時形式上符合3家合格廠商投標得以進行開標作業。同日評選委員會議進行評選時，又因黃錦城、李輝雄刻意安排投標之3家廠商中，僅弘兆錦公司投標文件製作周延，其餘兩家文件則為濫竽充數，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須使用操作內定外聘評審委員之機制，而得由各委員客觀評斷以弘兆錦公司為為第一高分，使本件圍標手法不致曝光，弘兆錦公司進入價格標開標程序，並以714萬5,000元得標。至於得標後之履約期間內，黃錦城則將本案轉包予李輝雄施作並由李輝雄擔任工地負責人，使李輝雄續以預先綁標之器材設備施作，並由許錦文、柳慶茂配合不實驗收過關，使黃錦城、李輝雄得以前開浮編之預算履約請款，全案於同年10月29日驗收通過，結算總價714萬5,000元，僑愛國小並於103年1月3日將714萬8,951元匯入弘兆錦公司華南銀行壢昌分行第243100016854號帳戶。經黃錦城、蘇玉盆結算本案履約成本僅為348萬2,477元，而由黃錦城、李輝雄共同牟取不法利益計366萬2,523元。

	起訴被告及所涉法條
	被告黃錦城：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌；就被告許錦文於本採購案之設計監造投標、被告簡鉦哲以安力冠公司於本採購案投標部分，均涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌；就被告藍彬以日大興公司於本採購案投標部分，涉犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪嫌。其係以一行為觸犯上開數罪名，應從一重處斷。

	
	被告柳慶茂：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌。

	
	被告李輝雄：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌；就被告許錦文於本採購案之設計監造投標、被告簡鉦哲以安力冠公司於本採購案投標部分，均涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌；就被告藍彬以日大興公司於本採購案投標部分，涉犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪嫌。其係以一行為觸犯上開數罪名，應從一重處斷。

	
	被告許錦文：就本採購案之設計監造投標部分，涉犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪嫌。

	
	被告簡鉦哲：就安力冠公司於本採購案投標部分，涉犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪嫌。

	
	被告藍彬：就日大興公司於本採購案投標部分，涉犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪嫌。

	
	被告弘兆錦公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。

	
	被告安力冠公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。

	
	被告日大興公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。




附錄二：綁標、浮編手法
	綁標
	1. 被告李輝雄依被告黃錦城指示，於實際設計規劃本採購案時，以被告弘兆錦公司獨家生產之「3D立體浮雕畫」（標單明細表：壹、第3-6項）及市場能見度極低、已與設備供應商談定提高對其他廠商報價以阻攔投標之「後級功率擴大機」（同明細表第36項）、「混音放大器」（同明細表第40項）、「長方形崁入式揚聲器」（同明細表第41項）、或與設備供應商談定不提供國內外檢測報告給其餘潛在競標廠商之「遮陽綠建材環保節能捲簾」（同明細表第13項）等器材設備進行綁標，不知情之證人王惠萱因不諳工程而未曾察覺綁標情事。
2. 被告柳慶茂明知本採購案並無行政院公共工程委員會函頒之「機關異質採購最低標作業須知」等相關規定所定，不同廠商所供應之工程，於技術、品質、功能、效益、特性、實績、經驗等確有異質性差異之情形，亦即無採用此方式招標之必要，卻同意配合被告黃錦城、李輝雄以此方式招標之建議，並指示證人王惠萱依此簽辦。

	浮編
	被告李輝雄依被告黃錦城指示，於設計規劃本採購案時，將成本控制在350萬元以內，總預算則浮編至787萬3,740元。
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