


附件四【原民局部分】(即起訴書犯罪事實貳二(四)原民局辦理「桃園縣原住民文化會館圖書室圖書與設備增設」（標案案號：102039）採購弊案)
	本院有罪部分之認定
	主文	
	1、 黃錦城共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權參年。未扣案之犯罪所得新臺幣一百萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
2、 蘇志強共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權參年。
3、 李福隆共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣三萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
4、 施清煬共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自本判決確定日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。
5、 宋愛菊共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應自本判決確定日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。
6、 黃清祜共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
7、 郁富國際有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。
8、 珍本文化事業有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。
9、 展全工程有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。

	
	起訴意旨
	起訴之事實、被告及罪名，如本附件附錄一所示。

	
	犯罪事實
	黃錦城係耕顗文化事業有限公司【址設桃園市中壢區(改制後，下同)中榮路19號3樓，登記代表人原為陳姍廷(係黃錦城前妻蘇玉盆所經營之私立大熊語文數學補習班之員工；該補習班下稱大熊補習班)，嗣已改名為郁富國際有限公司，登記代表人改為向志明，下稱郁富公司。又為區分行為時點，下或以耕顗公司稱之，但其公司法人格同一性不變）之實際負責人，亦係弘兆錦國際有限公司(址設桃園市中壢區月眉路1段275巷10號，登記負責人為黃錦城前妻蘇玉盆，下稱弘兆錦公司)之實際負責人，並以大熊補習班所設位於桃園市中壢區中興路19號1至3樓之場所充作耕顗公司之實際辦公地點。蘇志強自民國94年4月19日起至103年3月21日止，係桃園市政府原住民行政局（下稱原民局）文教行政科約僱人員，任職原民局期間兼任該局原住民文化會館（下稱文化會館）館長，負責辦理文化會館圖書室圖書設備及修繕採購業務，屬刑法第10條第2項第1款前段，服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。李福隆係橋宏書局（址設新北市永和區保平路111巷16之1號2樓）負責人。黃清祜係展全工程有限公司（址設桃園市中壢區龍東路255巷200號1樓，登記代表人為其子黃煜翔，下稱展全公司）之實際負責人。施清煬係珍本文化事業有限公司（址設臺中市潭子區大豐東1街21號，下稱珍本文化公司）時任負責人，宋愛菊則是珍本文化公司之股東(現為登記負責人)，並負責該公司關於公開招標案之業務。
李福隆於102年7月間，請託黃錦城代為消化橋宏書局之庫存書籍，黃錦城遂向時任原民局約僱人員兼文化會館館長之蘇志強提議，可爭取議員補助款作為採購案之經費，蘇志強同意後，黃錦城、蘇志強、李福隆均明知政府採購標案不得有綁標情事，否則違反政府採購法第6條所定對廠商不得為無正當理由之差別待遇、應維護公共利益及公平合理；同法第26條第2項所定不得限制競爭；經同法第112條之法律授權所訂定之採購人員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定採購人員應致力於公平公開之採購、公正執行職務並不受任何請託或關說、不得有不依法令辦理採購、不得意圖為私人不正利益而為不當之招標、審標、決標、發現有違反政府採購法令即應採取改正措施等規定，竟基於對主管事務圖利之犯意聯絡，先由蘇志強規劃預算金額約新臺幣(下同)200萬元之「原住民文化會館圖書室圖書與設備增設」採購案(下稱本採購案)，並央請黃錦城提供經費概算表及供擬定招標規範用之書目清單，部分原住民書目則由蘇志強提供，以為簽辦。黃錦城與李福隆商議後，由李福隆提供橋宏書局之庫存書籍，完成品項達545項次、實際售價多僅為定價之3.25折、但均以定價（原價）編列價格之圖書目錄提供與黃錦城、蘇志強編入書目清單，黃錦城亦有找尋部分書目，另黃錦城將弘兆錦公司已事先獲得授權之「IBM英文教學軟體」、弘兆錦公司獨家生產之「3D立體浮雕畫」加入書目清單內，而採取如本附件附錄二之手法綁標。黃錦城指示不知情之簡基益繕打彙整書目清單，並將蘇志強所指示增列之OA設備等室內裝修施工項目，加入本採購案內，而以總經費210萬6,662元之概算(含彙整後之書目清單、3D立體浮雕畫清冊)提供與蘇志強，作為蘇志強簽辦本採購案之用。蘇志強即於102年8月15日、同年9月5日兩度據以簽辦本採購案，將前開清冊作為簽呈之附件（即「桃園縣原住民文化會館圖書室圖書與設備增設計畫」中之「圖書採購書目」），經逐級送陳後，於同年9月11日經桃園市政府核可辦理。蘇志強即依原民局內部作業程序，於同年10月14日將本案移請該局秘書室辦理相關採購事宜，奉不知情之原民局局長林誠榮同意後，案分由不知情之秘書室科員高文傑續辦。高文傑發現其內之3D立體浮雕畫有綁標之嫌，依職權告知蘇志強，但蘇志強為確保黃錦城得標，竟承前圖利黃錦城之犯意，要求高文傑照辦，高文傑不得已，只能續以蘇志強所提供之經費概算表、圖書書目清冊、3D立體浮雕畫清冊、招標規範補充說明等作為預定招標之文件，於102年10月17日逐級簽陳，並獲准於同年11月5日上網公告招標、同年月19日上午9時開標。
黃錦城與李福隆議定，由橋宏書局出面得標承攬。備標期間，有設於桃園市某處之文大書局有意投標，致電黃錦城詢問弘兆錦公司之3D立體浮雕畫產品，遭黃錦城勸退；且黃錦城為使標案能達到政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，分別取得本無投標意願之珍本文化公司負責人施清煬、宋愛菊及展全公司實際負責人黃清祜之同意，黃錦城、施清煬、宋愛菊、黃清祜遂共同基於詐術投標及使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由施清煬交代宋愛菊以珍本文化公司名義投標，黃清祜則將展全公司之大小章及投標所需公司資料交與黃錦城，由黃錦城得以展全公司名義投標，且不與橋宏書局為價格競爭；黃錦城另以其當時實際經營之郁富公司投標，以上開3公司為圍標之手法，使該案形式上符合3家合格廠商投標得以進入開標程序。蘇志強身為本採購案承辦人，負有監督採購案之職權，明知本採購案有政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定(即借用或冒用他人名義或證件投標、不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯、其他影響採購公正之違反法令行為)，本應不予開標、決標，反容任程序繼續進行，造成開標發生不正確之結果，嗣珍本文化公司因有押標金未繳或不符合規定；展全公司因有審標不合格、資格不合、押標金未繳；郁富公司因有資格、規格合於招標文件但非最低標之情，終使原先規劃好的橋宏書局以197萬7,880元得標，標比達99.6%。橋宏書局履約後，於102年12月16日驗收結算通過，蘇志強於102年12月24日簽請如數撥款與橋宏書局，原民局於103年1月23日即如數撥款匯入橋宏書局之台北富邦銀行帳號480102047615號帳戶內，李福隆就依與黃錦城之分潤協議，將其中149萬3,000元分三次提領，交與黃錦城，餘款則歸己。經估算稅金等成本並予以扣除後，黃錦城、李福隆各所分得之私人不法利益為100萬元、3萬元。

	
	證據能力
	1. 被告黃錦城、蘇志強固爭執被告蘇志強、李福隆、黃錦城、證人高文傑、簡基益、李宏偉、馬佳均(原名馬美麗)於偵查中供述、證述之證據能力，然查：
A. 證人簡基益經傳喚於本院作證之證述，與其先前於偵查中之陳述有不符，且其於本院多次證稱，於廉政署是照事實講，對於自己的廉政署筆錄沒有意見，事實經過如當時筆錄所記載，是實話 (本院原矚訴1號卷八第288至289頁、第295頁)，卻又當庭改口，證稱廉政官口氣及態度不太好，或推稱忘記為何這樣回答，又證稱有「被威脅」，嗣經當庭追問，原來其所謂感到威脅，是因廉政官有提到證人不能說謊之類似字眼，並即翻稱「那我就不要以威脅來定義」、「我想趕快走所以亂回答」；另對於當時有無講3D立體浮雕畫是為了綁標、被告蘇志強是否知道被告黃錦城要圍標承攬之關鍵問題，答稱「我陳述也是事實」、「我不記得我當時有這樣回答，我不認為甚麼叫綁標」、「我從頭到尾都沒有說綁標，我不知道、不清楚為何廉政官要把這兩個字寫在裡面」、「這不是我講的，我怎麼可能講這種話」，嗣又拒絕回答，又改稱我一定、肯定不會說是綁標，否則我不可能簽名等詞，說詞反覆、異常(同上卷第293至294頁、第296頁至297頁、第301至302頁、第307頁、第317至318頁)。為辨明證人簡基益先前陳述是否具有刑事訴訟法第159條之2所指「較可信之特別情況」，本院即調取其103年7月11日廉詢錄影，於本院109年9月2日準備程序勘驗，結果顯示，廉政署詢問人員均無強暴、脅迫、利誘、疲勞詢問或大聲等不正方法，問答過程之氣氛平和，其都是出於己願所陳述，陳述內容亦屬一致，無反覆之處，此次筆錄所載並無不符其真意之內容，證人簡基益於該次廉詢更確有親口陳述：「書籍倒是還好，主要是3D紙雕的部分」、「對啊，我就回答了啊，那是他們家自己的東西啊，平常就看那個蘇玉盆啊，有時候就看他們跟小姐就會在那邊折這些紙雕啊」、「（對於被告黃錦城可否控制3D紙雕價錢的問題）可以」、「那一定是為了要綁標啊，對啊，而且他還怕綁不住」、「對啊，還有那個勸退啊，剛剛不是講了嘛」、「因為要轉成開標嘛，所以黃錦城很擔心嘛，很擔心來講，他當然就會改內容嘛…他可能會覺得說這樣綁不住，所以再改再改」、「因為開標跟供約整個採購架構完全不一樣，然後黃錦城又很擔心說會被搶標啊」、「(對於被告蘇志強知否被告黃錦城要搶本採購案之問題)知道啊，對啊，一定知道啊」，為本院所見聞並如實記載於筆錄無訛(詳見本院原矚訴1號卷十三第16至27頁；被告蘇志強之辯護人於勘驗後，當庭所辯此次廉詢筆錄記載與錄音內容不符、與證人簡基益所述意思並不相符且有受不當誘導、筆錄扭曲該證人陳述真意云云，甚至辯稱證人簡基益於廉詢之陳述及本院上開依法勘驗之內容均無證據能力，純屬替其當事人採取否認到底策略之主觀見解，但與在庭眾人所聽聞之勘驗結果相違，甚無可取)，而該次廉詢筆錄亦確有證人簡基益之親筆簽名(廉政署原民局犯罪事實五供述證據卷第1170頁)。綜上足見，證人簡基益審判中之上開否認、異常證述，與此勘驗結果相違，其於審判中證稱一定不會講綁標云云，更屬不實，且其該次廉詢所述情節，與卷內其他事證相符，堪認其該次廉詢所述具有較可信之特別情況，又是證明本件犯罪事實所必要(下詳)，依上開規定，有證據能力。
B. 被告蘇志強、李福隆、黃錦城於廉詢、偵訊未經具結之陳述，因距離案發時間較近，尚無暇深慮利害關係或編織情節，為不實陳述之蓋然性較低，且所述內容大致上彼此相合，又無證據顯示詢問、訊問之廉政署人員、檢察官有何違法取供情事，更與卷內非供述證據相合，復均屬證明各該被告之犯罪事實所必要(下詳)，爰認均有證據能力。
C. 被告蘇志強、李福隆、黃錦城、證人高文傑、簡基益、李宏偉、馬佳均於偵訊時以證人身分具結後之證述，並無何顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，均有證據能力。且被告蘇志強、李福隆、黃錦城、證人高文傑、簡基益、馬佳均皆經本院傳喚到庭具結作證並行交互詰問，已補足各該被告詰問權之行使，辯護人亦未具體釋明其等之偵訊證述有何顯不可信之情況，是其等證述應具證據能力。
2. 被告、辯護人對卷內其餘證據均同意有證據能力，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，認以之為證據均屬適當。本院復於審理時，連同上開1.所指之證據在內，逐一提示，給予當事人、辯護人表示意見之機會，自均屬經合法調查且具證據能力之證據。

	
	被告答辯
	【認罪】
1. 被告黃錦城：於本院109年11月3日審判程序，就政府採購法第87條第3項之妨害投標罪部分(以被告珍本文化公司、展全公司、郁富公司圍標)，認罪。
2. 被告施清煬：於本院109年3月16日準備程序、上開審判程序，認罪。
3. 被告兼被告珍本文化公司現任代表人之宋愛菊：於本院上開準備程序、上開審判程序，認罪。
4. 被告黃清祜：於本院108年11月19日準備程序、上開審判程序，認罪。
5. 被告展全公司之代表人黃煜翔：於本院上開審判程序，認罪。

	
	
	【否認】
1. 被告黃錦城：被告蘇志強是認為我開補習班一定會認識很多書商，所以找我幫忙介紹找書而已最後要選哪些書籍、哪個項目是由原民局決定，非我決定，他說要做小型工程，叫我介紹，我也介紹證人簡基益給原民局認識，但過程我都沒有參與。書單裡面有所謂的罕見書目，是被告李福隆跟我說，我也照本宣科講，真的是亂編的，如果真的找不到貨，他也可以用缺書單。若有不公平，廠商可以在公開招標的備標期間提出異議。被告蘇志強不會知道誰要來標，不可能圖利我。證人簡基益所述完全是猜測的，譬如證人簡基益強調他送幾次、修改幾次，是原民局說要修改，我當然要給，是請證人簡基益幫我順便帶去而已。我承認我介紹很多人來投標，但我堅決否認我跟被告蘇志強有不正當掛勾跟不正當的利益輸送。其辯護人則辯稱：卷內資料中無證據證明被告黃錦城、蘇志強曾經就犯意聯絡達成共識。被告黃錦城在偵查中或廉政官前之自白是出於誤會。被告蘇志強知悉被告黃錦城是開補習班的、可能會有認識的書商，所以被告蘇志強才會去找被告黃錦城提供書單，被告黃錦僅是基於一般友好情況提供資料，原民局是否採納，係原民局自行決定。證人簡基益雖提過書單似未經修改，但此與原民局內部如何討論有關，證人簡基益又非原民局人員，所言僅屬臆測。IBM 英語教材非被告黃錦城獨家，否則不必問徐總有無他人來要求徐總授權。3D立體浮雕畫在書目清單中雖記載出版商是弘兆錦公司，但3D立體浮雕畫根本不是由弘兆錦公司所生產或出版，弘兆錦公司至多只是經銷商之一。所謂的罕見書目、特殊書籍無一定的定義，從本採購案契約或規範中可知，若有缺書情況，在驗收時可以另交書單，並不是沒有這本書，就無法承作。
2. 被告蘇志強：我當時是原民局的約僱人員，也是最基層的承辦員，上面仍有專員、課長、副局長、局長等逐級把關，且也有專業採購人員負責採購，所以我絕對沒有能力或是運用職權選擇、圖利特定的廠商。我與得標廠商橋宏書局的被告李福隆確實不認識，也未曾接觸，更沒有任何利益往來，更沒有與被告黃錦城、李福隆等有共同圖利之犯意聯絡。其辯護人則辯稱：本案一開始是要採共同供應契約，其實就是在立約商裡面可以找到要採購的廠商，在本案雖有所謂的3D立體浮雕畫、公播授權綁標，但若是找立約商，怎會有所謂需要綁標之行為。3D立體浮雕畫、公播授權早在一開始預計採共同供應契約時就已經放在裡面，很顯然不會是為了綁標所放。證人高文傑偵查中雖證稱本採購案不容許代替品，但於本院經交互詰問時，已證稱依招標須知第47點規定可以使用代用品，所以如果缺書，可用缺書方式處理，只要跟機關申報缺書，再跟機關討論是否可用什麼書補足，如果願意即補足，如果不行即減項驗收，但這個事實在偵查中已被扭曲。證人高文傑曾稱有問過被告蘇志強這樣是否綁標，被告蘇志強說我不知道，因為我們的需求就是這個，被告蘇志強沒有政府採購執照，他也相信秘書室才是專責的採購單位，很顯然被告蘇志強的答覆未解決證人高文傑關於綁標的疑慮，所以證人高文傑又去問桃園市政府文化局，文化局也告訴證人高文傑當然要寫，不然你要去跟誰買，證人高文傑這個疑惑才解決，所以公訴人提到被告蘇志強以職權壓迫高文傑的前提基礎事實是錯誤的。有關罕見書籍，事實上GOOGLE上搜尋不到何謂罕見書籍，且被告李福隆亦有解釋他為何要講罕見書籍，因為他要讓被告黃錦城認為他能夠提供罕見書籍，表示他對控書能力比別人更強，被告黃錦城也信以為真，且就算書真屬罕見，還是有缺書的制度內解決方式，不可能以此綁標。IBM的公播授權不是獨家的，因為被告黃錦城與IBM的徐總通電話的監聽譯文中，被告黃錦城說你不要再放，就是說這絕非獨家授權，且被告黃錦城都沒有跟徐總說之前放過幾家、我願意給徐總什麼樣的報酬，這樣如何達到綁標的目的，又若公播授權在市面上已經不知凡幾，徐總根本只是跟被告黃錦城場面話、客套話，這樣如何綁標。102年8月15日這份簽呈固然檢附被告黃錦城所提供之書目，但依證人馬佳均到院證述，因為他們是需求單位，而被告蘇志強並不具備政府採購執照，如果是細心的承辦人應去瞭解這些書目跟市面上的價格有無落差，但沒有嚴格要求一定要訪價或查價，否則在此簽呈中就應該會要被告蘇志強檢附上簽呈時必須要附的東西，但實際上沒有，而因這件事情對證人馬佳均來講是不重要，所以當這份簽呈上去之後，第一層的專員葛俐慧只花不到半個小時簡單翻過，即蓋章往上送，再一路往上送到證人馬佳均、林日龍、林誠榮。被告蘇志強只是最基層承辦人員，怎可能一手遮天。這筆經費並非原民局原有的經費，而是來自於吳春芳原住民議員的議員補助款200萬元，而此200萬元也是被告黃錦城爭取來的，所以對於需求單位的承辦人員被告蘇志強而言，這對原民局有幫助，而被告黃錦城又有相關市場上的經驗，若他後續願意提供相關書目，對於承辦人來講是沒有問題的，只要一切按照法律規定走，即便最後是被告黃錦城得標那又如何，怎會因為一開始是被告黃錦城去爭取議員補助款，甚至於在中間過程中有協助提供書目，因此認為被告黃錦城一旦得標，一定是基於圖利的結果。至於到後來本採購案移給證人高文傑、秘書室專職採購人員，本就是屬於秘書室之職權範圍，所以到最後開標當天到底是哪些人來參加投標，被告蘇志強完全不知道，又怎會知道被告珍本文化公司等有所謂詐術圍標之情形。被告蘇志強無圖利之犯意，更無綁標之事實。
3. 被告李福隆：我於101年9月左右經同業介紹認識被告黃錦城，因他說有在做機關圖書生意，遂於102年7月初打電話給他，說我因兒童節贈書尚有剩餘圖書，問他是否有學校家長會贈書或有學校欲買書籍當贈品送給學生，請他幫忙推銷，兒童節的書籍因屬贈書，故為零散而非整套書籍。我有提供書單給被告黃錦城，經過他篩選後傳真給我，請我提供報價單，我於8 月24日傳真手寫554項報價單給他，8月29日我再將已報價中12品項書單回傳給他，告知他這12品項我無法代理，後來他請我在書單中有原住民的書單先行購買，購買後他都未取貨及付款，我為解決代購書籍費用問題，才會在9月、10 月中旬譯文中問他是否有好消息。投標前5日，被告黃錦城請我到他公司，他請我陪標，本來我不願意，因為有書款還未付，因為要解決書款的問題，我才勉強答應他，在投標前3 日，證人簡基益代表被告黃錦城親自到我的橋宏書局，經其上網代為完成電子領標，隨即自其所攜之隨身碟內將其所附各項已由被告黃錦城認定之價額複製於標單上。我於證人簡基益製作完成橋宏書局之投標文件後，才發現投標內容不單只是單純我提供的圖書，尚包括OA 、電腦設備等，當即告知證人簡基益，要轉知被告黃錦城，我僅負責其所提供之圖書部分，其他一概不負責，我僅係陪標，故不負責押標金，萬一得標，被告黃錦城要負責履約保證金及保固金，因被告黃錦城本人才是主投標者，否則日後為何本採購案之押標金、履約保證金及保固金，均由被告黃錦城自行支出。我自始至終僅係本採購案部分圖書之供應商，且標單所填寫之書價與其折數，亦非我所能決定。我並不認識被告蘇志強，並不知本採購案是否係被告黃錦城、蘇志強謀議之結果。其辯護人則辯稱：罕見書籍是抽象的說詞且根本無此事。依投標須知，若有缺書，可以減價或提出其他書目替代解決。證人馬佳均於本院審理時亦證稱，在102年8月15日簽呈中便有檢附書單，表示被告李福隆只是單純的書籍提供者，不可能跟被告黃錦城或蘇志強在主觀上、客觀上有共同的犯意聯絡或行為分擔。
4. 被告郁富公司之代表人向志明：於本院109年11月23日準備程序表示：當時公司代表人不是我，我是後來才承接，我也不清楚之前公司陪標的事，但我對本案沒有意見。

	
	認定犯罪事實之依據及理由
	1. 被告黃錦城、施清煬、被告兼被告珍本文化公司之代表人宋愛菊、黃清祜，就被告郁富公司、珍本文化公司、展全公司於本採購案陪標，並規劃以被告李福隆之橋宏書局得標之經過，實屬以上開3公司陪標而圍標之行為，果使開標發生不正確之結果，均構成政府採購法第87條第3項所指之妨害投標罪：
(1) 就上開經過，業據上開被告均自白犯罪在案，並有原民局及桃園市政府關於辦理本採購案之函文與簽呈、桃園縣原住民文化會館圖書室圖書與設備增設案計畫、本採購案投標須知、規範及補充說明書、公開招標公告、被告珍本文化公司、展全公司、郁富公司、橋宏書局於本採購案之投標文件、本採購案之開標紀錄(載明被告珍本文化公司未附押標金繳納證明、被告展全公司資格不符，均屬經審標後不合格之廠商，而被告郁富公司投標價為199萬餘元、橋宏書局投標價為197萬7,880元，決標與橋宏書局，見廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第164頁)、決標公告、本採購案契約書在卷可佐，是上開被告具任意性之自白應與事實相符，可以採信。
(2) 被告郁富公司之現任代表人向志明雖表明前詞，但本件行為時，被告郁富公司係名為耕顗公司，且是由被告黃錦城所實質控制，並於本採購案陪標之情節，不但為被告黃錦城所坦承在案，且與該公司時任登記負責人陳姍廷所稱：被告耕顗公司實際是被告黃錦城經營，我只是人頭而已(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第140至141頁) ；被告黃錦城之前妻蘇玉盆所稱：被告耕顗公司是被告黃錦城設立，他是實際負責人，我跟陳姍廷都無權決定，他都不用自己的名字當負責人(同上卷第148至149頁)之情節相符，又有上開事證可以補強，是該公司有此部犯行，亦堪認定。
(3) 以借牌圍標方式參與政府採購法之工程案投標，而製造該工程有3家以上廠商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第 87條第3項規定以詐術使開標發生不正確結果之罪(臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會刑事類提案第18號之審查意見及研討結果、最高法院108年台上字第2065號刑事判決意旨參照)。是上開被告就被告郁富公司、珍本文化公司、展全公司於本採購案為陪標之犯行，既在製造有3家以上廠商參與競標之假象，使原民局陷於錯誤，誤認合於開標之條件因而決標與橋宏書局，應均構成政府採購法第87條第3項所指之妨害投標罪。
2. 被告黃錦城為圖私人不法利益，利用被告蘇志強身為原民局主辦本採購案人員之身分，與被告李福隆、蘇志強合謀，在均明知違法下，仍分工合作為犯罪事實欄所示之行為，結果確使橋宏書局得標，因而圖得私人不法利益之經過，有下述事證可以證明，堪信屬實：
(1) 被告黃錦城於103年6月12日偵訊具結、同年7月8日廉詢、同年7月10日偵訊具結，而證稱、供稱：在102年7、8月後某時，我去原民局拜訪局長林誠榮，被告蘇志強也在場，林誠榮交代被告蘇志強好好處理本採購案，接下來就是我直接跟被告蘇志強聯繫。本採購案是我幫被告蘇志強設計規劃，過程中我得知被告李福隆有書要處理，我就找他幫忙規劃書目。確保我可以作本採購案的方式是，有些被告蘇志強提出要採購的原住民書籍特殊、難找，沒2、3個月時間根本湊不足，而本採購案備標期才十幾天，不太可能在期限內找齊，我還要求被告蘇志強給我多一點時間準備；被告李福隆給我的書單，有市面流通率低的；加上我有IBM英檢書籍存貨，我要求被告蘇志強在規範加上一句必須檢附公播授權書，其他人拿不出來，我還跟被告蘇志強說，有人來標，沒有公播授權書，我會去檢舉，所以其實這三關就鎖死了。我自己還另外增加一些書目，確保我得標。我是有用IBM及流通率低的書籍綁標。我也有放弘兆錦公司的3D紙浮雕，我有現成的貨，別人若要按我的圖騰開模作3D紙浮雕，要花費幾千萬元。被告蘇志強原本不要放3D紙浮雕，是我說服他接受，我不否認我有私心。IBM跟3D紙浮雕對我來說沒什麼成本，也常拿來送學生跟補習班，這是要增加別人投標成本。我還有將IBM跟3D紙浮雕的數量增加。我也有指示橋宏書局將書籍列入採購書目中，這是被告蘇志強協助我列入的，被告蘇志強照單全收。我在本採購案還未上網公告時，就比其他廠商有更充足的時間去準備被告蘇志強提出的書籍，一般廠商要在十幾天的備標期內找到這些特殊的書籍，比較困難，我也有跟被告蘇志強說這些書比較難找。後來這些書都成為本採購案招標的書籍。證人簡基益有幫我做廠商的投標文件，我有介紹他給被告蘇志強認識，說由他幫忙處理招標文件及本採購案書籍以外的OA(即辦公設備)等設備。被告蘇志強有於本採購案規劃期間，加入OA等，我有於102年8月間幫他規劃，我有指示證人簡基益叫合作的廠商及「老溫」去測量，被告蘇志強有許可，被告蘇志強知道證人簡基益是我的人。這是因為被告蘇志強原封不動接受我開出的書目，讓我取得標案，所以要我多出一些設備，他要求我幫他的忙，這些設備讓我多花50萬元，不過我沒虧錢。監聽譯文中，被告李福隆有問我好消息的事，是指本採購案。後來從共同供應契約轉公開招標，我有跟被告蘇志強討論，增加書目、IBM跟3D紙浮雕的數量，書目是請被告李福隆再提供一些罕見的。被告蘇志強配合我修改，是因我有允諾他，我會來標，不會讓案子開天窗流標。被告蘇志強知道經我修改的採購內容，成本對其他廠商大大提升，除我以外，不可能其他廠商來參標。書目價格是按定價編，只是我可以拿到比較低的折扣。被告李福隆要求我以橋宏書局得標，因為IBM、3D紙浮雕都是我的，如果用我的公司得標很不恰當，我同意，我跟他達成協議，後來橋宏書局去標的押標金也是我出的。我有用當時名為耕顗公司的被告郁富公司於本採購案陪標，並找被告珍本文化公司、展全公司來陪標、圍標，橋宏書局也有投標。被告蘇志強就是要協助我取得本採購案，一開標就知道我是以橋宏書局得標(偵字13227號卷一第5至7頁、第41至45頁、廉政署原民局犯罪事實五供述證據卷第769至778頁)，且於103年7月10日偵訊時確認(有辯護人陪同)，在103年7月8日有辯護人陪同的廉詢所述，是出於其自由意志而陳述，沒有人強迫其怎麼說(偵字13227號卷一第41頁)。
(2) 被告李福隆於103年6月11日偵訊具結、同年11月17日偵訊具結，而證稱：我有向被告黃錦城提供自己的圖書為本採購案的書單，他有請我開立一些坊間少見的書籍，好讓我們比較容易得標。我提供的有本採購案圖書書目清冊中的第1至第536項、第577至581項，我是分兩次傳真給被告黃錦城，時間各為102年8月24日、9月24日。這些書我都找得到，有部分如編號77、86、87、104的書，是其他業者很難找到。非我提供的書單中，編號562、564書目找尋難度更高，因書商是台灣原住民族文化產業發展協會、柯建銘國會辦公室。我是在清我橋宏書局的庫存，我是以我所提供書目清冊的備註欄寫的折扣價報給被告黃錦城。通訊監察譯文中，我跟被告黃錦城說，華一兒童通俗文學這套不要列入書單，有缺的部分書單要被告黃錦城自己找。我知道被告黃錦城會交書單給公務機關，作為招標參考。本案我只有參與書的部分。被告黃錦城跟我說要用我的名義投標。橋宏書局投標資料跟押標金都是被告黃錦城幫我準備。驗收後，履約款匯到我戶頭，我是分三次提領現金，總共約領150萬元給被告黃錦城，被告黃錦城派人來橋宏書局拿(偵字13227號卷二第178至182頁、第186至190頁)，而其於103年6月11日廉詢，初雖否認犯行，但在看到通訊監察譯文後，就坦稱：102年7月2日下午1時27分的譯文，是我對被告黃錦城說，我有書請他賣，他有請我開立書單把特別的書列入，提供給承辦人作為投標資料，防止其他廠商得標。譯文中，我跟被告黃錦城通話所提到的菜單，意思是我要再找一些比較特別的書，防止別家廠商競爭。102年8月24日書目傳真確實是我第一次傳給被告黃錦城的書目，其中項次81中國智慧薪傳、項次90二十一世紀兒童智慧百科、項次91中國歷史人物全集、項次109藝術大賞等，我都有，卻是其他廠商難以一次取得的書籍，項次81更已經絕版。我第二次傳真給被告黃錦城是102年9月24日。本採購案規格就是參考我的書單去訂的。至於102年10月28日傳真的項次561至568的書籍，是被告黃錦城自行加入的書籍，這些書都有特定配合的，一般廠商沒辦法取得低價。其也解釋為何一開始會否認，後面才承認，最後強調承認之內容是據實陳述(廉政署原民局犯罪事實五供述證據卷第824至829頁)。其並於本院109年6月29日審判程序以證人身分具結後證稱：上開我所稱在102年8月24日清單中，第81、90、91、109項都是廠商難以一次取得的書，因第81項已絕版，其他3項庫存不多，但我都有，這是實在的。我列的特殊難找書目是會增加其他廠商找書的難度。在共同供應契約取消後，要公開招標時，證人簡基益跟我說書單不夠，叫我再列幾個下去，我提供第577至581項，所以書目清單中的第1至536項、第577至581項都是我提供的書，而其中有被告黃錦城所提供的80幾個項次的原住民書。第561至568項的書目是被告黃錦城自行加入，這些書目都有特定配合的廠商，沒有配合關係的，取得成本會有落差，有的差很多(本院原矚訴1號卷八第346、第348頁、第351至353頁)。
(3) 證人簡基益於103年7月11日廉詢、104年2月3日偵訊具結後，供稱、證稱：被告黃錦城在102年6、7月間介紹我認識綽號強哥的被告蘇志強，說有問題可以找被告蘇志強。本採購案一開始要用共同供應契約，但台灣銀行通知超過額度，退單，約於102年10月中，改採公開招標，是被告黃錦城跟我說的。我有提供投標文件範本給被告黃錦城。書目是被告黃錦城、李福隆討論，我稱呼被告李福隆為李經理，再去找被告蘇志強討論。被告黃錦城要我幫忙找原住民的書，我有找，但他嫌我報價太高而沒有採用。書目有改過，我有幫被告黃錦城送過幾次書目，被告蘇志強因改書目的事，有不高興。被告黃錦城一定有圍標，就是用罕見書籍、備標期只有14天、必須檢附公播授權書及3D浮雕。3D浮雕是被告黃錦城、弘兆錦公司產品，他可以控制售價，他還跟我說，有一家文大圖書打電話到弘兆錦公司詢價，被他勸退。被告黃錦城有帶我去丈量文化會館圖書室、規劃，也有讓我做本採購案中的OA等設備，這些設備我所報價讓他去招標的金額是正常，實際施作細節我都必須跟他報告。我有幫他做書籍的編目，編目有圖書資料庫的建檔、印條碼、標貼圖書側標、加護膜、貼RFID晶片、分類上架的工作，以3,300本書計，用共同供應契約的公定價即1本25元計價，我總共收他8萬2,500元(3,300*25= 82,500) ；做木工的「老溫」8萬元跟窗簾的2萬5,000元是被告黃錦城給我轉交給木工跟窗簾師傅的，是實報實銷，「老溫」有開單據；我有代墊1萬4,500元的RFID跟還原卡的費用，有向被告黃錦城請款；我有跟被告黃錦城請領4萬元，做為施工、人員餐費及油料等使用。本採購案關於圖書的交付，我並無參與。並表示「這個案子供約沒下成後，他轉開標，他自己也很怕將來的搶標得時候怎麼辦，那確實也有人搶標…他盡可能就是去勸標」、「(對於是否用公播權去綁標的問題)對啊」、「不要說別人啊，我自己那麼了解情況的也沒辦法在14天內完成啊」、「書籍倒是還好，主要是3D紙雕的部分」、「黃錦城公司自己的產品」、「對啊，我就回答了啊，那是他們家自己的東西啊，平常就看那個蘇玉盆啊，有時候就看他們跟小姐就會在那邊折這些紙雕啊」、「（對於被告黃錦城可否控制3D紙雕價錢的問題）可以」、「那一定是為了要綁標啊，對啊，而且他還怕綁不住」、「對啊，還有那個勸退啊，剛剛不是講了嘛」、「因為要轉成開標嘛，所以黃錦城很擔心嘛，很擔心來講，他當然就會改內容嘛…他可能會覺得說這樣綁不住，所以再改再改」、「因為開標跟供約整個採購架構完全不一樣，然後黃錦城又很擔心說會被搶標啊」、「(對於被告蘇志強知否被告黃錦城要搶本採購案之問題)知道啊，對啊，一定知道啊」【廉政署原民局供述證據卷第1157至1170頁(經本院勘驗部分詳見本院原矚訴1號卷十三第16至27頁)，偵字13227號卷三第258至264頁】。其為書籍之編目製作、OA等設備，向被告黃錦城請款內容已詳細陳明如上，加總為24萬2,000元(即8萬2,500+8萬+2萬5,000+1萬4,500+4萬之結果)。至於其於本院109年6月22日審判程序之證述是如何不可採，前已說明，不再贅言。
(4) 證人高文傑於103年6月11日偵訊具結後、本院109年6月15日審判程序證稱：本採購案承辦人是被告蘇志強，原本要用共同供應契約辦理，因無法辦理，就改用公開招標。圖書書目清冊有小幅變動過，且本來是沒有3D浮雕畫的。我有催被告蘇志強給我招標文件，證人簡基益就出現把書目跟招標規範拿來給我，證人簡基益說要交給被告蘇志強，我懷疑他是被告黃錦城的人，因為3D浮雕畫的規格蠻特殊，我心生疑慮就去質問被告蘇志強這是甚麼，可能有限制競爭的疑慮，被告蘇志強回說是圖書室需要的，請我照做、按照變動後的新內容上網公告，底價也是被告蘇志強所講，我照簽。有關3D立體浮雕畫的清冊及9個招標條件，包括得標廠商要在決標後三日內提供樣品、80種以上不同圖畫樣式造冊送審，合格後才能簽約的條件，都是被告蘇志強確認，我都沒有改過內容，就納入招標。我在102年10月31日前還有跟證人簡基益見過面，是因我跟被告蘇志強說過資料要趕快更正，證人簡基益來是給我有關招標文件的規格、建議文件，說要給被告蘇志強。本採購案經辦過程中，被告黃錦城有陪被告蘇志強來找過我關切問進度，本採購案應是被告蘇志強要內定給被告黃錦城的，因為被告蘇志強很多資料是跟被告黃錦城諮詢 (偵字13227號卷三第85至90頁、本院原矚訴1號卷八第189至222頁)，並確認：之前我偵查中所述是按照記憶回答，沒有說謊(本院原矚訴1號卷八第192頁)。
(5) [bookmark: _GoBack]證人馬佳均於103年10月24日偵訊具結、本院109年6月15日審判程序證稱：我是桃園市政府原住民行政局文教行政科科長，下有科員被告蘇志強，他是約僱人員，當時負責原住民的文化會館的經營管理，本採購案是原民局局長交辦給他，由他負責全程承辦，預算來自他所爭取的議員補助款200萬元，所以我沒有多過問，只有大概翻一下書目，訪價與否是承辦的人自己要處理。本採購案本來要用共同供應契約，但一上網發現採購金額大，無法適用，才改用公開招標。證人高文傑是協助採購，證人李宏偉是協助主驗(偵字13227號卷三第187至192頁、本院原矚訴1號卷八第168至188頁)。
(6) 證人李宏偉於103年10月30日偵訊具結後證稱：本採購案是被告蘇志強主辦，證人高文傑也跟我講是被告蘇志強負責。本採購案一開始是用共同供應契約下單，是因超過預算金額，才改成公開招標(偵字13227號卷三第111至113頁)。
(7) 蘇玉盆於103年6月12日偵訊具結後證稱：我是弘兆錦公司的登記名義人，但實際經營決策者是被告黃錦城。我有提供3D浮雕畫清單給被告黃錦城，由他交給原民局作為採購清單。原民局所採購的3D浮雕畫作，是由弘兆錦公司自己製作(偵字13227號卷二第3至6頁)。
(8) 被告蘇志強雖於偵查中多所否認，但於103年6月13日偵訊具結後也有小部供承：被告黃錦城來局裡說可以爭取議員補助款200萬元來做圖書館的圖書及設備增設，之後我有發文給議員確認，議員有簽補助建議書。當時文化會館是我管理，圖書及設備增設是我的業務。預計採購的圖書有些是我找的原住民圖書，被告黃錦城說認識書商，可以提供圖書。被告黃錦城提供書目，我都照單全收。3D立體浮雕畫是被告黃錦城建議的。證人高文傑有提過浮雕畫有綁標之嫌，但我不懂(偵字13227號卷二第106至110頁)。
(9) 卷附通訊監察譯文中(廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第622至636頁、供述證據卷第835至848頁，通話對象記「李國隆」者，均應更正為「李福隆」)：
A. 102年7月17日，被告李福隆表示：「我有傳真過去」，被告黃錦城回稱：「我知道4張」。被告李福隆表示：「1張特教，另外3張是一班般書」，被告黃錦城回稱：「4張呀，我知道」。
B. 102年7月24日，下午5時30分，被告李福隆表示：「我李福隆，那個書單應該都有收到了嗎?」，被告黃錦城回稱：「有，但是不夠，我還要再找」；下午6時8分，被告李福隆表示：「幼兒我有收到了，我有看到了，你上次那個幼兒書單」、「有二個表格，一個是你以前要求的那個」，被告黃錦城回稱：「好，我看一下」。
C. 102年7月29日，被告李福隆問：「那個資料沒問題吧?」，被告黃錦城回稱：「不夠啊」、「你還要再找」，被告李福隆表示：「還要再找喔，找那一部分的幼兒的嗎」，被告黃錦城回稱：「是，對」。
D. 102年8月2日，被告李福隆表示：「找不到菜了啦」，被告黃錦城回稱：「好，找不到菜，我再自己想辦法」。
E. 102年8月9日，被告李福隆表示：「有好消息嗎?」，被告黃錦城回稱：「最近還在問」、「還有，另外那個已經在走了」。
F. 102年8月26日，被告李福隆表示：「我那天傳給你的，有收到嗎?」，被告黃錦城回稱：「有有，你幫我準備一下」，被告李福隆表示：「裡面有幾項單價不對，我有跟你講，我有寫在上面」，被告黃錦城回稱：「有呀，但是我已經送上去了，我現在頭大了」。
G. 102年8月27日，上午8時5分，被告黃錦城表示：「你傳來的東西你要準備起來喔，我差不多下個禮拜要用到。」、「對對，你傳給我的那些，你數量要幫我準備起來喔」、「不可以缺喔」，被告李福隆回稱：「好好」。
H. 102年8月29日，被告李福隆表示：「我昨天看我這次給你的菜單，外面比較少了啦，應該是沒有了」，被告黃錦城回稱：「好好，那我就把那個放進去」，被告李福隆表示：「折扣還可以，一般他們可能沒辦法競爭，我再找一些其他的這一兩天再供給你，有沒有很趕」，被告黃錦城回稱：「好啦，會呀」，被告李福隆表示：「我再增加一些讓你更好處理」，被告黃錦城回稱：「好，盡量比較小孩子的」、「下禮拜我等他回來」，被告李福隆表示：「上禮拜的菜單喔了，先出到我這邊來嘛」。
I. 102年9月1日，被告李福隆表示：「我那天，禮拜五有再傳一些資料過去有收到嗎?EMAIL。」、「第7項只剩一套而已啦，第7項喔」，被告黃錦城回稱：「好，剩下的都有嗎?」、「要開應該都沒問題喔?」，被告李福隆表示：「應該都沒問題，好好，我知道」。
J. 102年9月2日，被告黃錦城表示：「我可能要等他文回來」，被告李福隆回稱：「要等文回來，這樣大約要多外，因為貨」。
K. 102年9月17日，被告黃錦城表示：「我那個，你幫我準備的那個OK呀OK呀」，被告李福隆回稱：「OK了喔，那地點呢?」，被告黃錦城表示：「地點我們見面談，我要先辦。」。
L. 102年9月23日，被告黃錦城表示：「你準備給他好，可以拿了，那個OK呀」，被告李福隆回稱：「喔好」，被告黃錦城表示：「那個你要幫我處理一些，不然會漏氣」，被告李福隆回稱：「好好」。
M. 102年10月4日，被告黃錦城表示：「沒問題，現在等他確定下來就OK了。」，被告李福隆回稱：「差不多甚麼時候?他一直催我你」，被告黃錦城表示：「禮拜三就給他了，他現在就是，他總是要勾選的呀」，被告李福隆回稱：「好好」。
N. 102年10月7日，被告李福隆表示：「現在有好消息嗎?」，被告黃錦城回稱：「有有，他現在文下來了差不多我知道」，被告李福隆表示：「我昏倒了」、「貨放在這裡1個多月了」被告黃錦城表示：「也是一定用你的呀」、「你那個中華找得到嗎?」、「那一套18000元那一套啦」，被告李福隆回稱：「外面說已經沒有了」、「找不到了，都沒有了」，被告黃錦城表示：「我剛好缺那一套」、「幹，沒有跟你配合過，跟你配合每次都這樣」、「沒有你就要早講，害我找的非常辛苦，我現在不知道怎麼辦」，被告李福隆回稱：「最壞的方法，全省都問過了都沒有」，被告黃錦城表示：「沒有，你又把我放進去，我會被你氣死」，被告李福隆回稱：「真的還是會有缺書啦，沒辦法」，被告黃錦城表示：「現在就是為了這個事搞不定，在跟人家喬」。
O. 102年10月13日，被告李福隆問有無好消息，被告黃錦城回稱「等他下單」。
此時原民局對本採購案仍擬以共同供應契約方式辦理(下詳)，故提及「下單」，甚為合理。
P. 102年10月24日，被告黃錦城對被告李福隆說，現在等簡先生資料，等齊之後就可以送了。
Q. 102年10月28日，被告黃錦城表示：「我跟你說你明天把你現在有的全部都勾起來，沒有的打X」、「明天中午以前要給我」，被告李福隆回稱：「好好」，被告黃錦城表示：「有勾有的東西你一定要確定有喔」、「不要像書立得那樣，我才打電話去罵他而已」。
R. 102年10月31日(同年11月5日公開招標)，被告黃錦城告誡被告李福隆不要一直打電話，「現在最敏感的時候」，很危險。
S. 102年11月22日(開標後的第3日)，被告李福隆表示：「下禮拜要交貨」，被告黃錦城回稱一起載過去。
T. 102年11月26日，被告李福隆表示：「我昨天那幾本書已經拿過去了」、「簡仔早上有遇見啊」，被告黃錦城回稱：「我早上也有看見他，看甚麼時候要先報那個」。
U. 102年12月27日，被告黃錦城表示：「真的很忙，不然我就進到裡面找老大談了」，被告李福隆回稱：「那個保固單據我拿給簡先生啦，那個錢我就直接扣起來」。
V. 除上以外，在廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第652至654頁之譯文中，被告黃錦城問：「最近有沒有人去問你授權的事?」、「有人打電話跟你問授權的事嗎?IBM」，IBM之徐總表示：「最近有一個在問」、「他是做書籍的」，被告黃錦城回稱：「對啊，那個，你不能跟我放喔」，徐總問稱：「他問甚麼的?」，被告黃錦城答稱：「你放在我這邊這個呀。」，徐總問稱：「你確定ELP你有沒有啦?」，被告黃錦城答稱：「有呀」、「你要給我顧好，這幾天你不要那個」，徐總表示：「這樣好，我幫你看緊」、「這樣我知道，如果他來，我就叫他去找你這樣就好了」，被告黃錦城強調：「好，反正你不可以給我放出去就對了」，徐總回稱：「好好」；之後被告黃錦城又問：「有人打電話跟你要IBM嗎?」、「問有打電話問你說甚麼」，徐總表示：「沒有呀，他問一問，就還沒有再打來」，被告黃錦城問稱：「是，你有跟他報價格嗎?」，徐總答稱：「沒有，我沒有跟他講」、「他要約見面，我都還沒跟他見面」、「我聽你這樣講，我就不要去就好了」，被告黃錦城表示：「喔，好好好，謝謝，我知道」。
(10) 在被告黃錦城與證人簡基益之手機對話紀錄中， 102年8月22日證人簡基益對被告黃錦城表示：「原民的東西我印好了」、「我拿過去給你」。同年月26日被告黃錦城跟證人簡基益要OA尺寸，證人簡基益亦明確回覆。同年月27日證人簡基益稱收到傳真，照改的話總價會變少，被告黃錦城回稱「少多少，不然就加一幅紙雕」，證人簡基益表示「我等等這個弄好直接送六樓」，被告黃錦城答稱OK。同年月28日被告黃錦城稱明早去找「強哥」。同年10月2日被告黃錦城質問證人簡基益又改了甚麼，「強哥剛剛來我家很不高興講了一堆」。同年月4日證人簡基益問缺貨的事，永和的那位老人家有說(按被告李福隆的橋宏書局在永和)、一直問他，被告黃錦城回稱正在處理。同年月17日(原民局從共同供應契約改成公開招標之當日)，被告黃錦城稱有急事找證人簡基益，並言明橋宏李要來。同年月25日，被告黃錦城要證人簡基益，將要上架的東西，先讓他看看。同年月29日被告黃錦城稱橋宏要稍晚到。同年月31日(公開招標公告前5日)，被告黃錦城要證人簡基益提醒永和那位先生，最近不要打電話給他，真有急事，他會去永和當面說明。在同年12月，被告黃錦城與證人簡基益多次討論施作之事，證人簡基益也提到電腦部分有虧，並稱跟李經理(即被告李福隆)去找被告黃錦城(廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第542至580頁)
(11) 就本採購案之招標經過而言：
A. 102年7月12日被告蘇志強上簽呈，稱要辦理本採購案，並擬向議員爭取相關經費(廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第218頁)。
B. 102年8月15日被告蘇志強上簽呈，擬辦理本採購案，首頁表明是要充實館內軟體設備，增加圖書室藏書與資訊設備(全未提及所謂英文教學、藝術美化之事)。在次頁之會核意見及簽章中，表示「本案既經主辦機關查訪市價合理」。緊接於下之桃園縣原住民文化會館圖書室圖書與設備增設計畫中之計畫目的，與簽稿會核單所表明者相同(同上卷第3至35頁)。
C. 102年10月17日原民局秘書室簽呈，敘明本採購案原要採共同供應契約方式辦理，但臺灣銀行因契約累計訂購總金額超過預算金額，無法下訂，故擬改採公開招標方式辦理(經原民局局長簽准，同上卷第43頁、第102頁)。
D. 102年11月4日簽呈，敘明本採購案以有底價最低標決標方式辦理，採購金額定為200萬元，檢附全套招標文件。
E. 102年11月18日，底價核定單由證人高文傑依被告蘇志強授權，手寫建議底價為199萬元整，並蓋用被告蘇志強之印章(此為被告蘇志強、證人高文傑陳明一致)，原民局局長林誠榮則另定一底價並用印(同上卷第103頁)。
F. 102年11月21日簽呈載明由橋宏書局得標，被告蘇志強有會辦用印(同上卷第336頁)。
G. 103年1月2日2份簽呈，各載明於102年12月16日驗收完畢、請求撥款，承辦人均是被告蘇志強(同上卷第348至350頁)。
H. 於本採購案之102年度地方建設補助款申請表中，被告蘇志強為承辦人，勾選有查訪市價合理(同上卷第222頁)。但卷內無任何具體證據證明被告蘇志強有為市價之查訪而檢附於簽呈，證人馬家均也稱未確認有無查訪市價。
I. 於本採購案之財物結算驗收證明書，係以被告蘇志強為第一用印人，主驗人員係證人李宏偉，驗收通過(同上卷第216頁)。
J. 除上以外，原民局為本採購案致函議員、橋宏書局、辦理驗收申請核撥經費之承辦人，均為被告蘇志強(同上卷第212、214、220、352、360頁)，足見本採購案雖一度由原民局秘書室經手、協助，但主辦人始終為被告蘇志強。
(12) 就招標規範、書目清單及施作單據而言：
A. 在102年8月15日簽呈所檢附之「圖書採購書目」(廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第9至33頁)，有諸多關於原住民、兒童之書目，第1項書籍名為「台灣人民俗」，出版社即「橋宏」；也有IBM全民英檢、全能ELP之項目，共4項，定價每項6萬5,200元(換算共51萬1,600元)；有3D立體浮雕畫之項目，載明出版商係弘兆錦公司，共21套，定價每套9,750元(換算共20萬4,750元)；另有櫃台OA隔屏、訂製書櫃、防焰窗簾等品項。全品項之採購總價定為210萬餘元。以上IBM及3D浮雕品項之經費總計為72萬6,350元，占採購總價達34%。此時尚無3D立體浮雕畫清冊。
B. 在102年11月4日原民局簽呈所檢附之「經費概算表」中(同上卷第59頁)，定概算為200萬元，就3D立體浮雕畫之項目，新增「3D立體浮雕畫清冊」(同上卷第75頁)。「圖書書目清冊」中(同上卷第61至74頁)，有諸多關於原住民、兒童之書目，第1項仍是「台灣人民俗」，出版社仍是「橋宏」，其內也確有被告李福隆所提及市面流通度低、絕版之書目，還有柯建銘國會辦公室出版之書目；IBM全民英檢、全能ELP之品項及內容同前，並有增加含公播授權之文字，更在第570至576項增加「IBM口說互動英文學習」等書目；配合增加獨立的「3D立體浮雕畫清冊」作為招標文件，載明出版商係弘兆錦公司，內容同前；櫃台OA隔屏、訂製書櫃、防焰窗簾等品項亦同前。
C. 在本採購案招標之規範及補充說明書中(同上卷第150至154頁)，就3D立體浮雕畫，載明9項招標條件，包括須提供80種以上不同圖畫樣式、決標後三日內得標廠商需提供樣品及80種以上不同圖畫樣式造冊送審，合格始能簽約，又註明3D立體浮雕畫清冊為價格必要文件。
D. 102年8月24日，確有「橋宏」、「TO：黃會長」之書目清單傳真，手寫「從1~544項」、「每套進價」、「定價更正」，書目首項即「橋宏」之「台灣人民俗」，並有被告李福隆所指明之市面流通度低或絕版之第81、第90、第91項等書目，且上有手寫折數(大多為3.25折)或實際進價(廉政署原民局犯罪事實五供述證據卷第849至858頁)；同年9月24日亦有部分書目清單傳真，載明「中壢黃會長傳」、「請報價」；另有部分書目清單於102年8月26日等日之傳真數份(同上卷第739、第862至864、第861、第1001頁)，在第562、564項之書目中，確有柯建銘國會辦公室出版者，其下還有IBM各項(同上卷第861頁，與用於招標者均同)。
E. 依本採購案公開招標公告，係於102年11月5日公告，截標日為同年月19日(廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第51至52頁)，故備標期確僅14日。在被告黃錦城前妻蘇玉盆處所扣得之隨身碟內(扣押物編號C-97)，竟有與上開招標用之「3D立體浮雕畫清冊」內容一模一樣之「3D立體浮雕畫規格及說明」等文件(同上卷第582至594頁)。木工之「老溫」有開8萬餘元之報價單、發票與被告黃錦城所實際控制之弘兆錦公司(同上卷第638頁)。
(13) 上開事證互核一致、於各般細節更均可互為補充甚詳，自堪採信而認定如上。何況，在本採購案仍處於原民局內部形成過程時，外界應無從得知其內容，若非上開被告已經說好，豈會在證人高文傑催促被告蘇志強提出招標規範及書目時，即由一個外界之人即證人簡基益代為提交給證人高文傑，並指名要轉交給被告蘇志強？被告黃錦城又豈能精準掌握從共同供應契約改採公開招標之時間點，並邀集被告李福隆、證人簡基益共商對策？又在對話中赤裸裸討論怎麼找書，於書況掌握不如預期時，被告黃錦城更責備被告李福隆？甚至，被告黃錦城擔心這樣還不能確實綁標，於是在書目清單內加入3D立體浮雕、IBM英文教學軟體，並明目張膽限制出版商為弘兆錦公司，讓被告蘇志強招標，業經其供承如上，並經證人簡基益確認這是被告黃錦城的主要綁標方式。而實際上，3D立體浮雕、IBM英文教學軟體究與原住民圖書之採購本旨有何關係？俗云賠本的生意沒人做，照被告黃錦城所述，3D立體浮雕畫的開模費達數千萬元，會有廠商願意耗費此鉅額成本，只為投標未達200萬元的本採購案嗎？3D立體浮雕、IBM英文教學軟體於書目清單中雖占相對少數之項目，價格卻不低，又表明多項嚴苛招標條件，明眼人一看，不就是要綁標嗎？證人高文傑本於職責，就此質問被告蘇志強，卻遭被告蘇志強要求照辦，被告蘇志強還自承照單全收，明顯就是放水兼護航，以其主辦本採購案之職權配合綁標。此外，共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。被告李福隆雖僅分擔書目清單部分，然本採購案既然重在採購書籍，該等部分於本案當然為不可或缺，且其與被告黃錦城修改書目，增加他人投標難度，對被告黃錦城、蘇志強所為，亦有相互利用之情況，其更與被告黃錦城議定以橋宏書局投標，嗣果因上開諸般綁標作為，得標、履約，達到取得本採購案之目的，其之後又與被告黃錦城依協議分款，是其自應對於本案全部結果，共同負責。至於其參與程度之高低，僅屬量刑之事由，並已為本院於下述之論罪科刑段所審酌。
(14) 上開被告及其等之辯護人固以前詞置辯。但被告蘇志強以少見之原住民書籍；被告黃錦城尋找、添加市面流通度低之書籍；被告李福隆配合被告黃錦城，提出市面流通度低而僅有其持有之書籍，又與被告黃錦城去找少見的書，以列入採購之書目清單內，增加書目綁標之程度，其他廠商要在14日備標期內備齊乃甚難之事，已經認定如前，被告黃錦城還坦言在這關就鎖死了，被告李福隆更已具體供出哪些品項是市場流通度低甚或已絕版，並確認只有其有，可見對於書目清單內之此等書籍，以罕見書籍為簡稱，並不過份，且無論稱呼為何、是否可以同等品、缺書證明或減價(參見投標須知第47點、財物採購契約第2條第2項，但條件嚴格)代替，上開被告藉此綁標之事實，均屬明確。另被告蘇志強之辯護人雖於本院對證人高文傑詰問時，讓證人高文傑講出弘兆錦公司出版的3D立體浮雕畫可以採取限制性招標的答案(本院原矚訴1號卷八第209至210頁)，但本採購案於前階段擬採共同供應契約方式、後階段則改採公開招標方式辦理，從無採取限制性招標之事，故其前提根本不存在，自無從為有利於被告之認定。同理，上開被告於本院除上開所引部分以外之證述，或與上開事證相違，或以不清楚、忘記來推託，或屬迴護之詞(如被告黃錦城以其個性臭屁為由，迴避其提供書目、列入IBM英檢、3D立體浮雕畫之原因，又稱其偵查中所述僅是自己猜想的、是配合廉政官云云；被告李福隆編稱所謂罕見書籍只是其要呼嚨被告黃錦城云云，此與譯文中其與被告黃錦城認真討論、修改、找書增加他人投標難度之情，顯有違背，且於譯文中，其明明與被告黃錦城通話時多次提及「他」，顯知此人為誰，卻在本院全然推稱忘記；又綁標一詞，吾人一聽就知何意，被告蘇志強卻當庭對此避重就輕、飾詞帶過)，均無可取。綜上足見，上開被告諸般所辯，均屬事後卸責之詞，並無可採。
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	1. 核被告黃錦城、蘇志強、李福隆所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4 款之對主管事務圖利罪。不具公務員身分之被告黃錦城、李福隆與具主管本採購案事務權限之公務員身分之被告蘇志強，就此犯行有犯意聯絡、行為分擔，應依貪污治罪條例第3條、刑法第31條第1項規定，均論以共同正犯。
2. 核被告黃錦城、施清煬、宋愛菊就被告珍本文化公司；被告黃錦城、黃清祜就被告展全公司，於本採購案投標部分所為，各均係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪，並各有犯意聯絡、行為分擔，均屬共同正犯。又於同一基本社會事實範圍內，當事人對於被告黃清祜、展全公司投標於本採購案之經過，均已詳為攻防，本院認定之罪名與起訴法條均屬同一法條，且在法律評價上同屬妨害投標之行為態樣，僅因被告黃錦城之作為結果(是否僅找來陪標)，以不同項次論處而已，此部之證據更完全可以互通，堪認此部當事人已充分行使防禦權，無遭突襲之虞，是本院自得變更起訴法條並據以論處。
3. 被告郁富公司、珍本文化公司、展全公司各因其等當時之代表人執行業務犯上開政府採購法之罪，均應併依同法第92條規定，各科以同法第87條第3項所規定之罰金。
4. 被告黃錦城上開所為，係就本採購案以綁標、圍標等手法，以遂其圖謀自己、被告李福隆私人不法利益之歷程，屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之對主管事務圖利罪處斷。
5. 貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所 得財物者，減輕其刑」。此係為鼓勵公務員於犯貪污罪之後能勇於自新而設，被告於偵查中自白，復就全部所得財物，於偵、審中自動繳交者，因已足認確有悛悔向善之意，即應准予寬典。此所謂在偵查中自白，係指被告對於自己之犯罪事實全部或主要部分，在偵查中向有偵查犯罪職權之公務員為肯定供述之意（最高法院108年度台上字第2024號判決意旨參照）；若無犯罪所得，因其本無所得，此時祇要在偵查中自白，即應認有上開規定之適用。其立法目的在獎勵犯罪人之悛悔，且使偵查易於發現真實，以啟自新（最高法院103年度台上字第2103號、93年度台上字第1741號判決意旨參照）。準此，被告黃錦城已於偵查中對本案犯罪事實自白甚詳，然其並未繳交任何犯罪所得；被告李福隆之情況與被告黃錦城相類；被告蘇志強雖無犯罪所得，但於偵查中僅勉強坦承少部犯罪事實，就配合綁標等犯罪事實之主要部分，衡酌其於偵查中之整體供述，尚難認屬自白，且其還多所飾詞否認，是此三被告均無從依此規定減輕其刑。此外，貪污治罪條例第12條第1 項雖規定：「犯第4 條至第6 條 之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在 5 萬元以下者，減輕其刑。」，而被告李福隆於本採購案所圖得之財物或不正利益亦低於5 萬元，其情節更有論屬輕微之餘地（下詳），但在最高法院就此規定所指之圖利數額向來採取總額說之標準下(即以案內一切取得財物或不法利益之人所取得之全部財物及不法利益之加總數額為準，如最高法院107年度台上字第824號判決意旨)，即無從依此規定減輕被告李福隆之刑，均併敘明。
6. 刑法第31條第1項但書之規定係「得減輕其刑」，是就符合該規定要件之行為人，雖以減輕其刑為原則，然法院果否減輕其刑，仍有裁量權，與必減之情形不同。準此，被告李福隆係無公務員身分之人，與有該身分之人即被告蘇志強共同實行犯罪，考量其係為銷售書籍，始配合被告黃錦城而為本案犯行，其綁標作為也僅及於部分書目而已，於期間參與之程度實屬有限，爰依上開規定減輕其刑。相較下，被告黃錦城雖亦係無公務員身分之人與有該身分之人即被告蘇志強共同實行犯罪，但從本採購案之形成乃至獲得不法利益結果之歷程觀之，其於各部不法作為，均位居主導地位，因此為己所取得之不法利益更屬高額，爰裁量認定其不得依上開規定減輕其刑。
7. 刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷，期使量刑之斟酌，符合比例原則。準此，被告李福隆上開所為，係因被告黃錦城力能爭取到議員補助款作為經費，以消化其庫存書籍，始行配合，其所謀得之不法利益亦低，與一般為貪取暴利之貪污犯截然不同，基於此等特殊原因與環境，本院認若對其量處上開罪名經減刑1次後之最低法定本刑（即有期徒刑2年6月），仍有情輕法重之憾，爰於考量其犯後飾詞否認等全案情節後，依刑法第59條規定，酌減其刑。被告李福隆有上開2種減刑事由，依法遞減之。
8. 審酌被告黃錦城為藉本採購案謀取私人不法利益，竟以可取得補助款為餌，誘使被告蘇志強恃主辦本採購案之職權為配合，並與希望消化書籍庫存之被告李福隆合作，而共同為上開綁標之犯行；被告黃錦城為讓橋宏書局得標，又找被告施清煬、宋愛菊、黃清祜各以被告珍本文化公司、展全公司陪標，並以自己當時所控制之被告郁富公司陪標，俾湊成有3家公司陪標之形式，予以圍標，使開標發生不正確結果；嗣果由橋宏書局得標，被告黃錦城、李福隆遂分別取得不法利益，實均極為不該。被告黃錦城(除圍標部分外)、蘇志強於本案偵查中、本院，以不同飾詞狡辯，犯後態度惡劣；被告李福隆於本院否認犯行，犯後態度不佳；被告施清煬、被告兼被告珍本文化公司之代表人宋愛菊、被告黃清祜、被告展全公司之代表人黃煜翔、被告黃錦城就圍標部分，於本院皆坦承犯行，態度良好。兼衡各該被告犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、暨其等之品行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如本附件主文所示之主刑，並就得易科罰金之宣告刑，均諭知易科罰金之折算標準，再依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2 項規定，分別宣告如本附件主文所示之從刑。此外，於審酌被告珍本文化公司、展全公司、郁富公司均未因本案獲有任何利益，而僅是單純陪標等全案情節後，對其等各科以如本附件主文所示之罰金。
9. 被告施清煬於81年間雖因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告並執行完畢，但之後即未再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告宋愛菊更未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，有其等之前案紀錄表在卷可考。其等因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，尚具悔意。其等歷此偵查及科刑之教訓，應能知所警惕。其等之辯護人亦請求宣告緩刑。故認其等所受上開宣告刑以暫不執行為適當，然對其等仍有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第1 項第1 款、第2 項第4 款規定，對其等各宣告如本附件主文所示之附負擔緩刑，以利其等自新並記取教訓。

	
	沒收部分

	1. 法律適用及最高法院見解部分，均參本判決附件一(復旦國小)關於沒收部分之說明。
2. 被告李福隆於橋宏書局獲匯付本採購案標價197萬7,850元後，即分三次提領現金(各為49萬8,000元、49萬7,000元、49萬8,000元，合計149萬3,000元)，有廉政署扣案編號N-4之台北富邦銀行存摺影本在卷可考(廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第596至598頁)，該等現金係由其依與被告黃錦城之協議，透過證人簡基益交給被告黃錦城，已為其所供承在卷，證人簡基益並到院證稱：我有分三次去跟被告李福隆拿錢，一次大約拿50萬元，都交給被告黃錦城(本院原矚訴1號卷八第314至315頁)，可以採信，至於被告黃錦城空言否認之詞則不足取。是被告李福隆本案所得，僅48萬4,850元(197萬7,850-149萬3,000=48萬4,850)。再者，隨科技進步，網路資訊、線上閱讀越趨方便，致近年紙本書籍滯銷、多家知名書局倒閉，為公眾所周知，但紙本書籍進貨成本，並未因此減少，也不能僅因銷售情況不佳，就事後貶稱賣不出去的東西怎還能以當時價格計算成本；對於守著傳統紙本書籍營銷的從業人員，此類看法更不公平，其情形就如柑仔店被便利商店逐漸取代一般，也許可以說他們跟不上時代潮流，但怎能以貶價等方式對待？準此，被告李福隆依約提供之書籍必有其進貨成本，再加上稅金、庫存、管理等成本，其整體成本數額應當不少，應於其上開所得中扣除。對此其於偵查中、本院係供稱：扣除成本、稅金後，其所得僅3、4萬元等語，應可採信，依有疑利歸被告原則，爰認定3萬元為其不法利益。
3. 就被告黃錦城而言，因其堅詞否認犯行，對其成本僅能採取估算作法。其為本採購案所付出之成本，應為OA等設備及書籍之編目、非被告李福隆提供之少數書籍、3D立體浮雕畫及IBM授權費用。OA等設備及書籍之編目，應以證人簡基益所詳細交代向被告黃錦城請款之數額為準，即24萬2,000元，有如上述。參酌被告黃錦城所供稱3D立體浮雕畫、IBM對其沒什麼成本、常送人等詞，及IBM為知名大廠，授權費用應不致過於低廉等情，上開少數書籍、3D立體浮雕畫、IBM授權費用，綜之以25萬1,000元估算，應屬公平合理。至於其雖有墊付被告蘇志強等人喝花酒之費用7,500元，但因此費用與本採購案之履行並無關係，且無積極證據證明係其為本採購案所給與被告蘇志強之不正利益(下詳)，即不能認為係其成本。另其為本採購案(包括議員補助款之爭取過程)是否尚有其他成本支出，因其不願陳明，卷內又別無足資查考之證據，自無從於此估算。是其所得之不法利益，應即其所得149萬3,000元扣除上開成本加總後之數額49萬3,000 元(24萬2,000+25萬1,000=49萬3,000)，即100萬元(149萬3,000-49萬3,000=100萬)。
4. 被告黃錦城、李福隆上開犯罪所得，均未據扣案，應依刑法38條之1第1項前段、第3項規定，各為沒收、追徵之諭知。卷內並無證據證明其餘被告(含法人)有因本案取得何不法利益，爰均不宣告沒收。

	不另為無罪諭知部分
	1. 公訴意旨略以：就本附件附錄一之起訴事實2.部分，認被告黃錦城係涉犯貪污治罪條例第11條第1項、第4項之對公務員違背職務行為，交付不正利益罪嫌；被告蘇志強係涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之對於違背職務行為收受不正利益罪嫌。
2. 犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第 2項、第301 條第1項分別定有明文。如檢察官所舉證據無法使法院形成被告有罪之確信，法院即應落實無罪推定原則，諭知被告無罪（最高法院92年台上字第128 號判例、101年度台上字第2966號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，理由之論敘僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違 即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦得資為彈劾證據使用，故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨參照）。
3. 公務員對於違背職務上之行為，收受賄賂或不正利益罪之成立，以其收受之財物或不正利益，與公務員職務範圍內踐履賄求之特定行為是否有對價關係為必要。而賄賂乃指一定行為或不行為之不法代價，此一對價關係，必須存在於相關之對合犯之間，屬於犯罪構成要件之客觀要素之一，如不能證明，自應為無罪之諭知。所謂「對價關係」，係指行賄者交付賄賂或其他不正利益之目的，係以公務員踐履或消極不執行某特定職務上之行為以為回報，而公務員主觀上亦有收受賄賂或其他不正利益後踐履或消極不執行某特定職務上行為以資報償之意思。至於交付者雖有「違背職務或對於職務上行為」而行賄之犯意，但於公務員收受交付者交付時，交付者並未要求，該公務員亦未明示或默許允為於其職務範圍內踐履或消極不執行冀求之特定行為（違背其職務或為其職務上之行為），則該公務員於其後所為或消極不執行特定行為，縱客觀之結果符合交付者交付時主觀之期待，因主觀上並非在踐履或消極不執行交付者所冀求違背職務或為職務上之特定行為，二者間尚非即可認具有對價關係(最高法院106年度台上字第2482號、100年度台上字第1596號判決意旨參照)。既涉重典，就此對價關係之認定，尤應詳細審酌不利、有利於行為人之事證後，綜合研判，如仍有合理懷疑，即不得為有罪之認定。
4. 被告蘇志強固有於上開時地喝花酒，且7,500元之費用係事後由被告黃錦城支付給證人袁順成，但卷內無積極證據證明此與被告黃錦城為本採購案之進行間，有何對價關係：
(1) 在卷附通訊監察譯文中，102年9月27日下午11時15分，被告黃錦城致電證人袁順成，證人袁順成表示：「報告理事長」，被告黃錦城表示：「有甚麼事」，證人袁順成表示：「你等一下，蘇董說要找你」，被告蘇志強在旁稱：「老大你好好拚經濟啦」、「你就不要吵我們喔」，被告黃錦城回稱：「甚麼」，被告蘇志強回稱：「我在這邊你要不要來？」，被告黃錦城表示：「我正在打拼你裝肖為」、被告蘇志強回稱：「你跟金花老闆講一下喔」，被告黃錦城表示：「好。喂，總會長幫我招待好喔」，證人袁順成答稱：「我知道我知道」；102年10月2日下午12時2分，證人袁順成致電被告黃錦城表示：「那天他們喝的那一攤」、「他會交給你，叫我跟你收」，被告黃錦城回稱：「怎麼可能」，證人袁順成表示：「不知道，他就這樣講呀」，被告黃錦城表示：「哭爸，喝多少？」，證人袁順成答稱：「7500元」，被告黃錦城表示：「裝肖維，他也沒有說呀」，證人袁順成回稱：「你要跟他決定一下嗎」，被告黃錦城表示：「好啦，我去找他一下，幹這些公務人員真不行」，證人袁順成回稱：「我就問他，他就這樣講呀，我也不好意思問甚麼」，被告黃錦城表示「他們幾個人過去？」，證人袁順成回稱：「3個人」，被告黃錦城表示：「3個人7500元喔」，證人袁順成回稱：「喝2箱啦，小姐6個就3000元，2箱2500元，就5500元，他又開了一對高粱跟啤酒嘛」，被告黃錦城表示：「好，我知道，沒關係啦」、「我付給你啦」，證人袁順成回稱：「好」；在102年10月間，證人袁順成問稱：「那天那個7500元是要跟誰請款啦?」，被告黃錦城答稱：「好啦，那個我才給你啦。幹，那個不成子，他媽的比較好，屎跟尿一堆，公務人員像這樣」，證人袁順成答稱：「他就叫我跟你算，我哪有辦法」，被告黃錦城表示：「沒關係我跟你講，幹，公務人員做成這樣實在有夠掉漆」、證人袁順成附和：「不要啦，公務人員這樣較正常好不好」，被告黃錦城表示：「懶覺正常，工作都不做只是一直要喝，一直要那個，出國有的沒有的，一天到晚就是要拿」，證人袁順成回稱：「那你就扣工程款呀」，被告黃錦城表示：「扣懶覺，公務人員像他這樣真的很掉漆」，證人袁順成答稱：「這樣，我再過去跟你收」，被告黃錦城表示：「過幾天我會過去你那你再一起給你」；102年10月25日下午4時29分，證人袁順成告知被告黃錦城要去收被告蘇志強喝的7500元(廉政署原民局犯罪事實五非供述證據卷第649至651頁)。
(2) 證人袁順成已死亡。其在103年6月13日廉詢、偵訊時聽取上開通訊監察錄音後，稱此錄音係其與被告黃錦城之通話，其外號叫金瓜，是因有人自稱是被告黃錦城朋友，致電給其，表示蘇先生等人想去其朋友開在「豬埔仔」的店喝酒，其遂於102年9月27日晚上帶幾人去中壢的無名店家喝酒，該店是其朋友開的，平時不公開對外營業，是有女陪侍的特種場所，這幾人消費7千多元，沒有買單就離開，店內的少爺請其收這筆錢，因為其只知道這幾人是被告黃錦城的朋友，其才致電被告黃錦城索討，但對於通話中之「蘇董」(應即蘇先生)，其無法確認是誰，其並稱其只有帶這幾人去這家店，之後其就離開，且這家店已經倒了，其也無法聯絡上開店的朋友。其又於上開廉詢先稱被告黃錦城或蘇先生沒有付這筆錢，於上開偵訊則改稱不知道這筆錢是誰支出。嗣其於103年8月28日廉詢表示，是經廉政署人員詢問，才知道蘇董是被告蘇志強，並稱其印象中有去補習班向被告黃錦城收這筆酒錢(廉政署原民局犯罪事實五供述證據卷第949至953頁、第971至973頁、偵字13227號卷三第94至100頁)。可見，對於是誰付這筆錢的問題，證人袁順成前後不一，且對店家、老闆多所迴避，其說詞可信度不高。況究竟是為何事招待被告蘇志強等人，其均未曾敘及，於上開譯文中，也是如此，甚至被告黃錦城還於證人袁順成討錢時，直接以多種國罵攻擊被告蘇志強，此與有達成對價關係時，應當會甘願付錢的情形，實相違背。
(3) 被告黃錦城於103年6月12日偵訊具結後係證稱，其沒有給被告蘇志強好處，又稱我不是幫被告蘇志強付喝花酒的7,500元，是替藍彬的員工付的，並強調被告蘇志強沒有向其拿錢(偵字13227號卷一第6頁正反面)。其固於103年7月14日廉詢，改口供承有幫被告蘇志強付給證人袁順成這筆7500元的酒錢，但其沒有去酒店，被告蘇志強要去也沒有事先讓其知道，事後叫人跟其收錢，對其不尊重，且被告蘇志強一開始也不講要甚麼，原來只是要這一攤，其會付錢是因其脖子被掐著，其不爽還是付了，這是指原民局的本採購案在被告蘇志強手上(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第73至74頁)，而可懷疑被告蘇志強有藉辦理本採購案之職權，從被告黃錦城處取得利益。但被告黃錦城於同日偵訊時也有說明：我本來想招待被告蘇志強去喝花酒，他又畏畏縮縮的(表示並未接受)。他這次事先沒跟我講，就自己跑去，事後還在那裏簽我的帳。我付了7,500元之後，我請他快點把本採購案上網，但還是拖到12月。他也沒有洩漏底價給我，且我本來要準備1%得標金額給他，他也不要(偵字13227號卷一第52至53頁)。可見，就本採購案，被告蘇志強已拒絕洩漏底價，又謝絕被告黃錦城要給好處的建議，其上開喝花酒之舉更未先與被告黃錦城講好，如何認定2人已有違背職務之貪污對價關係之商談？遑論已就對價議定？再細察上開譯文，被告黃錦城在證人袁順成首次向其討酒錢時，驚訝稱：「怎麼可能」，證人袁順成則回稱：「不知道，他就這樣講呀」，被告黃錦城再表示：「裝肖維，他也沒有說呀」，更見被告黃錦城是直到證人袁順成在事後索討，才知需要付此筆酒錢，本院自不能就上開對價關係之商議，予以認定。
(4) 況上開喝花酒之事係發生在109年9月間，還處在本採購案原本擬以共同供應契約辦理之期間，嗣共同供應契約無法辦理，原因乃出於額度超過，有如上述，此與被告蘇志強應無關係；而在之後的同年10月，係經原民局秘書室上簽改採公開招標方式辦理，於其經過，亦未見被告蘇志強有如何之違背職務行為，或其確因上開喝花酒而對被告黃錦城有所回饋。另被告蘇志強雖承認有上開喝花酒之事且未付錢，也不爭執上開譯文，但始終否認於本採購案有如何之具體作為係以上開喝花酒為對價，或與被告黃錦城達成此等協議，更於103年6月13日偵訊時表明，沒有趁本採購案向被告黃錦城打些小利頭的想法(偵字13227號卷二第113頁)。衡酌上開有利、不利被告蘇志強、黃錦城之事證(包括各人陳述之瑕疵)後，固可認定事後被告黃錦城有付上開7,500元給證人袁順成，但難以認定被告黃錦城此項給付，與被告蘇志強就本採購案之行為，有如何明確之對價關係，或被告蘇志強因此有何具體之違背職務作為。從而，被告黃錦城交付上開7,500元之目的，是否係以行賄者身分，對公務員踐履或消極不執行某特定職務上之行為以為回報，而被告蘇志強主觀上是否有基於承辦公務員身分，收受賄賂或其他不正利益後踐履或消極不執行某特定職務上行為，以資報償之意，均屬不能證明。
(5) 至於證人簡基益就上開喝花酒之事，固有略為提及，但僅止於事後聽聞，且未具體說明事情經過，自亦無從為不利於被告黃錦城、蘇志強之認定。
5. 綜上，本院就此部無法形成被告黃錦城犯貪污治罪條例第11條第1項、第4項之對公務員違背職務行為，交付不正利益罪；被告蘇志強犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之對於違背職務行為收受不正利益罪之有罪確信，本均應宣告無罪。然因此部與本院對其等所認定之上開罪名有裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。



附錄一：起訴意旨
	起訴事實
	1. 於102年7月間，橋宏書局負責人李福隆請託黃錦城代為消化庫存書籍，黃錦城遂向時任原民局約僱人員兼文化會館館長之蘇志強提議，由伊提供桃園縣議員吳春芳之補助款經費200萬元，供原民局辦理文化會館圖書室圖書與設備增設案，使蘇志強同意利用其經辦文化會館採購業務之職權，與黃錦城、李福隆共同基於對於公務員違背職務行為圖自己或他人不法利益之犯意聯絡，由蘇志強規劃預算金額約200萬元之「原住民文化會館圖書室圖書與設備增設」採購案，供黃錦城、李福隆承攬施作牟利。蘇志強因需有經費概算表及書目清單（供擬定招標規範用）作為簽辦本採購案之憑據，央請黃錦城提供。黃錦城與李福隆商議後，由李福隆提供橋宏書局之滯銷庫存書籍，完成品項達545項次、實際提供黃錦城之出售價多僅為定價之3.25折且均以定價（原價）編製之圖書目錄提供與黃錦城、蘇志強使用，另由黃錦城提供「I-BM英文教學軟體」獨家授權英文教學軟體及弘兆錦公司獨家生產之「3D立體浮雕畫」作為綁標使用。黃錦城因不諳電腦操作，故將前開李福隆提供之圖書目錄交予本案室內裝修工程內定之承攬人員簡基益繕打彙整，加入室內裝修施工估算經費，以總經費達210萬6,662元之圖書清冊提供與蘇志強，作為蘇志強簽辦本採購案之用。蘇志強即依據前開圖書清冊載之總金額，於102年8月15日、同年9月5日兩度簽辦本件採購案，將前開清冊作為簽呈之附件（即「桃園縣原住民文化會館圖書室圖書與設備增設計畫」中之「圖書採購書目」），經逐級送陳後，於同年9月11日經桃園縣長吳志揚核可辦理，所需經費210萬6,662元照案通過。蘇志強即依原民局內部作業程序，於同年10月14日將本案移請該局秘書室辦理相關採購事宜，奉局長林誠榮同意後，案分由秘書室科員高文傑續辦。
2. 本採購案於蘇志強簽辦期間之102年9月27日，蘇志強協同不詳友人至桃園市中壢區某地下酒店（位於俗稱豬埔之地區）招女陪侍喝花酒，蘇志強挾其配合黃錦城、李福隆以其等提供浮編綁標之「圖書採購書目」簽辦本採購案之職務權勢，基於公務員對違背職務行為索賄之犯意，於酒酣耳熱之際，要求酒店業者袁順成以門號0931111811號行動電話致電黃錦城，讓袁順成在電話中向黃錦城確認蘇志強當晚之消費由黃錦城付款，蘇志強並在離去時交代袁順成向黃錦城收取當晚酒資加女陪侍鐘點費共計7,500元。黃錦城為能取得蘇志強之配合獲取本件標案，而基於對公務員違背職務行為行賄之犯意，於102年9月至11月間之某時，在大熊補習班內全額支付予袁順成。
3. 本件採購案簽請上網公告招標公文簽辦期間（102年10月14日至同年11月5日間），原民局秘書室承辦科員高文傑續以採購需求單位承辦人蘇志強原簽檢附之前開「圖書採購書目」作為簽辦依據及採購規格，然經審視後高文傑發現採購品項之「3D立體浮雕畫」，獨家指定弘兆錦公司產品，且未規定得使用同等品，違背政府採購法相關規定，遂依職權告知蘇志強該項規格有綁標之嫌，惟蘇志強為確保黃錦城得標，竟承前圖利黃錦城之犯意，運用其職務權勢要求高文傑照辦，高文傑遂續以蘇志強提供之經費概算表、圖書書目清冊、3D立體浮雕畫清冊、招標規範補充說明等作為標案內容，於102年10月17日逐級簽陳，後經局長核准本案於同年11月5日上網公告招標、同年月19日上午9時開標。
4. 黃錦城因擔憂其於公告前即聯繫處理上開採購案一事曝光，與李福隆議定本案由橋宏書局出面得標承攬，另為防止遭潛在競爭廠商截標，而於102年11月5日至19日之備標期間，黃錦城致電用以綁標之「IBM英文教學軟體」廠商「徐總」，要求「徐總」不可將該項產品出售予其他廠商；另備標期間亦有設於桃園市某處之「文大書局」曾致電黃錦城，以該書局有意投標而詢問購買弘兆錦公司「3D立體浮雕畫」產品，遭黃錦城勸退投標。又前開備標期間，黃錦城為使標案能達到政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，分別取得本無投標意願之珍本文化公司負責人施清煬及展全公司實際負責人黃清祜之同意，由施清煬指示宋愛菊以珍本文化公司名義投標，黃清祜則將展全公司之大小章及投標所需公司資料交付黃錦城，由黃錦城得兼以展全公司名義投標，且不與橋宏書局為價格競爭；黃錦城另以其實際經營之耕顗公司名義投標，使本案形式上符合政府採購法所定3家以上合格廠商投標始得開標之門檻。於102年11月19日開標當日，珍本文化公司、展全公司、耕顗公司果均有參與投標，蘇志強身為前文化會館館長且為本採購案需求單位承辦人，負有監督採購案之職權，明知黃錦城有前開綁標之不法犯行，卻為圖黃錦城之不法利益，包庇不為舉發，致本案採購形式上符合3家廠商投標，而得續進入開標程序，嗣珍本文化公司因「押標金未繳或不符合規定」、展全公司因「審標不合格、資格不合、押標金未繳」、耕顗公司因「資格、規格合於招標文件但非最低標」等因素未得標，順利由橋宏書局以197萬7,880元得標，標比達99.6%。嗣經蘇志強以採購需求單位承辦人身份於內部配合，使本案於102年12月16日驗收結算通過，並由蘇志強於102年12月24日簽請撥款197萬7,880元與橋宏書局，原民局於103年1月23日將契約款197萬7,850元匯入橋宏書局台北富邦銀行帳48010204
7615號帳戶內，合計圖利黃錦城、李福隆不法利益59萬5,336元。

	起訴被告及所涉法條
	被告黃錦城：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌；就招待被告蘇志強喝花酒部分，涉犯貪污治罪條例第11條第1項、第4項之對公務員違背職務行為，交付不正利益罪嫌；就被告珍本文化公司、郁富公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪嫌；就被告展全公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌。其係以一行為觸犯上開數罪名，應從一重處斷。

	
	被告蘇志強：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌；就受招待喝花酒部分，涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之對於違背職務行為收受不正利益罪嫌。

	
	被告李福隆：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌。

	
	被告施清煬：就被告珍本文化公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪嫌。

	
	被告宋愛菊：就被告珍本文化公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪嫌。

	
	被告黃清祜：就被告展全公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪嫌。

	
	被告珍本文化公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。

	
	被告郁富公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。

	
	被告展全公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。



附錄二：綁標等手法
	1. 被告黃錦城、李福隆、蘇志強於本採購案招標之書目清單，均有列入市面流通度低、取得難度高或已絕版、一般廠商甚難於本採購案僅14日之備標期內湊齊之多項書籍，且被告黃錦城、李福隆還對書目有討論、修改，以增加一般廠商投標難度。被告蘇志強均屬知悉，仍對被告黃錦城所提供之書目清單照單全收而據以辦理本採購案之公開招標。因書籍之實際成本低於招標單價，被告黃錦城、李福隆即可從中謀取私人不法利益，並分潤如本附件關於沒收段之說明。
2. 被告黃錦城於本採購案之書目清單加入其已事先獲得授權之IBM英文教學軟體、弘兆錦公司獨家所有之3D立體浮雕畫。被告蘇志強亦同意照單全收而據以辦理本採購案之公開招標。被告黃錦城更於102年11月5日至19日之備標期間，致電IBM英文教學軟體授權廠商「徐總」，要求「徐總」不可將產品授權給其他廠商。





26

