


附件五【龍岡國小部分】(即追加起訴書犯罪事實三(一) 桃園市中壢區龍岡國小「102年度教室環境及設施修繕工程」案)

	本院有罪部分之認定
	主文	
	1、 黃錦城共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權參年。未扣案之犯罪所得新臺幣七十四萬八千四百八十一元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如本附件附錄二所示之偽造署押、印章均沒收。
2、 詹益鉅共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元，及接受拾陸小時之法治教育課程。
3、 葉庠昇共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑壹年陸月，褫奪公權壹年。緩刑肆年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元，及接受肆小時之法治教育課程。
4、 鄭玫芳共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定後壹年內接受肆小時之法治教育課程。扣案如本附件附錄二所示之偽造署押均沒收。
5、 安力冠工程有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。

	
	犯罪事實
	1. 黃錦城係弘兆錦國際有限公司【址設桃園市中壢區(改制後，下同)月眉路1段275巷10號，登記代表人為黃錦城之前妻蘇玉盆，下稱弘兆錦公司】之實際負責人。詹益鉅係桃園市中壢區龍岡國民小學(下稱龍岡國小)校長，負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕、採購等業務，於依政府法辦理該校採購案件時，屬刑法第10條第2項第1款後段所定，其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。葉庠昇(原名葉政昇)係以工程裝修設計為業，無建築師資格，與禾曜建築師事務所(下稱禾曜事務所)為靠行關係。安力冠工程有限公司(下稱安力冠公司，設桃園市中壢區中山東路4段37號1樓)之負責人為簡鉦哲(已歿，就其於本件所涉部分，均已經本院判決公訴不受理確定)，其前妻為鄭玫芳。
2. 黃錦城於民國102年4月間，向龍岡國小校長詹益鉅提議，可爭取議員補助款作為校方採購案之經費後，黃錦城、葉庠昇、簡鉦哲為改善校舍老舊問題之詹益鉅，雖均明知政府採購標案不得有綁標、浮編情事，否則違反政府採購法第6條所定對廠商不得為無正當理由之差別待遇、應維護公共利益及公平合理；同法第26條第2項所定不得限制競爭；經同法第112條之法律授權所訂定之採購人員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定採購人員應致力於公平公開之採購、公正執行職務並不受任何請託或關說、不得有不依法令辦理採購、不得意圖為私人不正利益而為不當之招標、審標、決標、發現有違反政府採購法令即應採取改正措施等規定，竟仍基於對主管事務圖利之犯意聯絡，就龍岡國小「102年度教室環境及設備修繕工程採購案」（標案編號：LG 102007，下稱本採購案）為如下之綁標、浮編等行為，並圖得私人不法利益。
3. 詹益鉅先接受不知情之謝禎滿之提議，在本採購案招標前，興建作為本採購案施作範本之「示範教室」，黃錦城、簡鉦哲見有綁標之機可趁，即於本採購案簽辦前之102年4、5月，議定由黃錦城出資、簡鉦哲及謝禎滿等人施作之方式興建，簡鉦哲並依黃錦城指示，以「示範教室」之預算作為基準浮編價額，又綁入自己所慣用之金絲猴牌奈麗漆，而擬定經費概算表，供詹益鉅簽辦本採購案用。示範教室完工後，詹益鉅即指示不知情之龍岡國小總務主任李秀滿，於同年7月24日上網公告之本採購案招標公告內，記載有意投標之廠商應在投標前至該校參觀示範教室，藉此傳達本採購案已內定之訊息與其他廠商知悉。
4. 為取得本採購案之設計監造案(下稱本採購設計監造案)，黃錦城即指示不具建築師資格之葉庠昇，於102年6月1日以禾曜事務所名義出具金額為8萬8,000元之報價單，親持至龍岡國小交付與李秀滿。因須有3家建築師事務所之報價進行比價，黃錦城另基於偽造印章及偽造私文書之犯意，於102年5、6月間之某時，未經建築師許錦文同意，於不明地點盜刻上有「許錦文建築師事務所」、「許錦文」刻面之印章，並蓋用於以「許錦文建築師事務所」名義所偽造、報價金額為9萬4,000元之「102年度教室環境及設施修繕工程設計監造報價單」（報價日期102年6月2日）上。黃錦城再向不知情之「大偉建築師事務所」建築師饒克偉，索取報價金額為9萬9,000元之報價單（報價日期102年6月2日）1張。嗣黃錦城於102年6月6日前某時，持上開關於許錦文、饒克偉建築師之報價單交與李秀滿(就其所偽造關於許錦文建築師事務所私文書部分，已藉此方式而行使，致生損害於許錦文建築師事務所)。李秀滿承詹益鉅指示，於102年6月6日簽辦本採購設計監造案之簽呈（檢附上開3份報價單），建議以報價最低之禾曜事務所為本案設計監造單位，經詹益鉅批可以後，即未經政府採購之投開標程序(無證據證明有何刻意規避採購程序情形)，由禾曜事務所以8萬8,000元與龍岡國小簽立本採購設計監造案合約，至於實質之設計監造工作，則由葉庠昇負責。
5. 葉庠昇明知黃錦城、簡鉦哲係以示範教室及特定部分品項綁標且有浮編數額(如金絲猴牌奈麗漆、節能風扇、天花板輕鋼架)，卻仍續以上開經費概算表進行規劃設計，而將本採購案預算浮編至498萬3,856元，並以上開品項編制入以禾曜事務所名義所出具之工程明細表、單價分析表、數量計算表、施工說明及規範等招標文件。葉庠昇因想緩解綁標之情，憑己意在上開綁標項目之單價分析表內備註可用同等品。但葉庠昇雖對於本採購案之投標須知第82點第3款、投標須知補充說明第7點所載，投標廠商應至現場勘查示範教室以瞭解施工規格之相關要求有綁標疑慮，仍決定予以加註。龍岡國小於102年6、7月間，將本採購案招標文件函報桃園市政府獲准備查，並獲桃園市政府函准同意補助400萬元。之後本採購案於同年7月19日上網公告，同年月29日下午5時截止收件(其備標期僅10日)，同年月30日上午9時開標。
6. 在上開備標期間，有金典公司、展全公司及基業公司等3家廠商曾致電葉庠昇詢問有關示範教室之事宜，然均經葉庠昇暗示已有內定廠商，上開公司因而放棄投標；且黃錦城為達到政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，先與簡鉦哲共同基於詐術投標及使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由簡鉦哲以自己擔任負責人之安力冠公司名義參與投標，並受黃錦城所提要提高投標金額之要求，不為價格競爭，以投標金額430萬4,600元填寫標單投標，押標金23萬元則由黃錦城支付。簡鉦哲並商請不知上開詐術投標及使開標發生不正確結果詳情之鄭玫芳準備另家廠商陪標，而鄭玫芳明知翔翼營造有限公司(下稱翔翼公司)負責人邱奕偉並未同意將該公司之營業稅申報書等文件及公司大小章使用於本採購案，卻與黃錦城基於偽造私文書及盜用印章之犯意聯絡，由鄭玫芳於不詳時地填載投標文件並盜蓋「翔翼營造有限公司」、「邱奕偉」之印文（投標金額437萬1,252元）於上，進而偽以翔翼公司名義投標而行使之，押標金則由黃錦城支付，致生損害於翔翼公司。因黃錦城規劃以其所實際經營之弘兆錦公司為主標，其亦以弘兆錦公司名義投標(投標金額375萬元)。本採購案因此符合3家合格廠商投標之形式，得以進入開標程序(本採購案僅有上開3家公司投標)。詹益鉅身為本採購案承辦人，負有監督採購案之職權，明知本採購案有政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定(即借用或冒用他人名義或證件投標、不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯、其他影響採購公正之違反法令行為)，本應不予開標、決標，反容任程序繼續進行，造成開標發生不正確之結果，嗣果由弘兆錦公司以375萬元得標。開工後，黃錦城即將部分工程發包與簡鉦哲施作，嗣經龍岡國小結算驗收，弘兆錦公司於102年10月25日如數獲付履約款。經扣除成本後，黃錦城分得74萬8,481元之私人不法利益。

	
	證據能力
	1. 被告黃錦城及其辯護人固爭執被告葉庠昇、詹益鉅、證人即時任龍岡國小總務主任李秀滿、簡鉦哲於偵查中之陳述之證據能力。但被告葉庠昇、證人李秀滿、簡鉦哲於偵訊具結後之證述，並無何顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，皆有證據能力。被告詹益鉅、葉庠昇、證人李秀滿均經本院傳喚到庭具結作證，給予當事人、辯護人交互詰問之機會，此3人於本院之證述亦均有證據能力。簡鉦哲於本院審理期間罹患重病、住院、死亡，致無從傳喚到院作證，而其於廉詢之陳述，係採一問一答方式為之，其也是自然、具體地陳述本案經過，從詢問之外在環境觀察，亦無受外力干擾或不正詢問之情，又與卷內諸般事證大致相符，自具特別可信之情況；其於本案自示範教室起，至得標後實際施作為止，均有親身參與，所述自屬證明犯罪事實所必要(下詳)，依刑事訴訟法第159條之3第1款規定，有證據能力(類此見解參最高法院108年度台上字第3078號判決意旨)。被告詹益鉅於廉詢之先前陳述，亦有類此之特別可信之情況(尚有其他特別可信之情形，下詳)，所述亦屬證明犯罪事實所必要(亦下詳)，是其內容雖與其審判中證述前後不一，依刑事訴訟法第159條之2規定，仍認具證據能力。至於被告葉庠昇、證人李秀滿於廉詢之陳述，對被告黃錦城之犯罪事實證明而言，均無具證據能力之例外情形，無證據能力。
2. 被告黃錦城及其辯護人對卷內其餘供述證據、非供述證據；其餘被告及其等之辯護人對卷內供述證據、非供述證據，均同意有證據能力，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，認以之為證據均屬適當。本院復於審理時，連同上開1.所指具證據能力之證據在內，逐一提示，給予當事人、辯護人表示意見之機會，自均屬經合法調查且具證據能力之證據。

	
	被告答辯
	【認罪】
1. 被告黃錦城：於本院109年11月17日審判程序，就政府採購法所定妨害投標罪部分，均認罪。
2. 被告詹益鉅：於本院109年6月8日準備程序、上開審判程序，均認罪。
3. 被告葉庠昇：於本院109年5月6日準備程序、上開審判程序，均認罪。
4. 被告鄭玫芳：於本院上開審判程序，認罪。
5. 被告安力冠公司之代表人簡鉦哲：於本院109年5月6日準備程序，認罪。

	
	
	【否認】
被告黃錦城：於本院上開審判程序，否認有何共同對主管事務圖利罪、單獨偽造許錦文建築師事務所大小印及報價單而行使、共同偽造翔翼公司名義投標以行使之犯行，辯稱：我有介紹幾位議員給龍岡國小，請學校自行聯絡，但議員要補助多少、學校需要多少，完全不是我能掌控，且我絕對沒有跟學校任何人談過或要求任何好處。我在廉政署關於示範教室等事項所說的不實在，因為我是先看到被告詹益鉅的筆錄之後，迫於無奈，才照著做不實的陳述。被告詹益鉅供稱他心裡已經內定我，但我不知情，因我未曾跟學校任何人提起我要投標，我有開公司也沒有人知道，而且本採購標是公開上網招標，任何廠商都可以來投標，他如何能內定、圖利於我。我有幫其他學校介紹、爭取經費，也是用異質性最低標等方式公開招標，但也被其他廠商拿走，所以公開招標不可能會有圖利的空間。有關建築師部分，我跟學校說是否採用異質性最低標，但學校不採用，又怎可能採用我建議的建築師。有關建築師3 張估價單的提供，我並非提供給被告詹益鉅，是提供給總務主任李秀滿，且實際上被告葉庠昇不是我介紹的，而應是簡鉦哲介紹給學校的，因為我跟被告葉庠昇不合、有過節，自始至終我跟被告葉庠昇均未接觸，至於學校採用哪一位建築師，我沒辦法決定，且最後我提供的兩位建築師也沒有被錄取，證明學校無圖利我的意思。有關被告葉庠昇的文件資料錯誤，本採購案是於102年7月30日決標，但禾曜事務所陳報的函文日期卻是7月28日及7月29日，那是誤植，且被告詹益鉅、李秀滿的簽章都是在8月1日，證明實際是8月1日送件簽收的，另弘兆錦公司的函，發文文號是弘字第102080101號，102 代表102年，08代表8月，01代表1日，末端的01代表是弘兆錦公司所發的第一件函文，證明實際發文日期是在102 年8月1日，並不是在7 月30日決標前。我是被廉政官嚇唬，才會被誤導而做不實的筆錄。另外，我本來沒有意願要做本採購案，是因簡鉦哲說他想要做，但我又不想借簡鉦哲錢，所以才合意用我的公司去標，叫貨及工資成本我先墊，讓簡鉦哲去監督、施工，為此，弘兆錦公司還派一名員工葉乃瑄去現場，因為貨物的錢是弘兆錦出的，而廠商是簡鉦哲找的，廠商我都不認識，但工程做到一半，簡鉦哲就放下工地現場不管，我基於這是弘兆錦公司所承包，要負責到底，後續我加派人手，才完成工程，我虧很大。就擅以翔翼公司名義投標部分，無特別答辯。就許錦文建築師部分，我是有打電話取得許錦文同意。其辯護人則辯稱：若被告黃錦城真要龍岡國小配合，不會指派跟自己關係不好的被告葉庠昇，且從簡鉦哲及被告葉庠昇的供述可知，應非被告黃錦城介紹被告葉庠昇到龍岡國小。關於示範教室，若被告詹益鉅真有圖利被告黃錦城之意，為何還要特別在工程施作以前，就額外做出一間示範教室，且示範教室也不是被告黃錦城做的，而是校友謝禎滿為施工品質把關及讓廠商知悉學校需求，才提議要做的，並非內定、讓其他廠商知難而退，被告葉庠昇雖稱有人打電話詢問，他告知本採購案有人了，所以不要來投，此乃倒果為因。在本院審理時，關於禾曜事務所發函的期間，看起來好像是在招標日期前，禾曜事務所就已發函且寫上弘兆錦公司，但當時李秀滿的蓋印日期是8月1日，另一份禾曜事務所涉及弘兆錦公司的品管計畫書，李秀滿核章日期是8月4日，所以可能是禾曜事務所打錯日期，且若要圖利被告黃錦城，應不會犯如此低級的錯誤。關於偽造文書，被告黃錦城並非不認識許錦文建築師，許錦文建築師事後為何要否認稱他知悉並有參與，是否擔心因承認借牌而遭停權處分，無從得悉，但被告黃錦城並無需要、動機去偽造許錦文建築師的名義投標。就擅以翔翼公司名義投標部分，無特別答辯。

	
	認定犯罪事實之依據及理由
	1. 被告黃錦城規劃以弘兆錦公司得標，就被告安力冠公司於本採購案投標僅屬陪標之經過，實屬借牌以圍標之行為，果使開標發生不正確之結果，係構成政府採購法第87條第3項所指之妨害投標罪：
(1) 上開經過，業據被告黃錦城、簡鉦哲(已歿)均自白犯罪，有如上述，與被告鄭玫芳於103年6月11日偵訊以證人身分具結後所證稱：被告黃錦城有打電話給我或簡鉦哲，叫我們找2家公司陪標，簡鉦哲礙於人情有同意。被告安力冠公司有投標本採購案，因無意得標，有把投標金額拉高。陪標沒有錢可以拿。弘兆錦公司是被告黃錦城所開設(偵字13227號卷二第121至123頁) ；證人葉乃瑄於103年6月11日、104年2月13日偵訊具結後所證稱：我是被告黃錦城前妻蘇玉盆所開的大熊補習班的員工，弘兆錦公司是被告黃錦城的。被告黃錦城有作工程，會要求我處理工程標案等工作。被告安力冠公司的簡鉦哲在本採購案投標前幾天，將資料提供給我，由我製作弘兆錦公司的招標文件，列印後再蓋用公司大小章，然後投標。被告安力冠公司、翔翼公司是被告黃錦城用來陪標的公司(偵字13227號卷三第3至7頁、第12至14頁)之情節相符，被告黃錦城亦承認：是我找被告安力冠公司、翔翼公司來陪標本採購案(偵字13227號卷一第87頁)，並有本採購案之公開招標公告、公開招標更正公告、底價核定單、弘兆錦公司、翔翼公司、被告安力冠公司之投標文件、本採購案之開決標紀錄(載明翔翼公司因投標文件之信用證明不符規定，經審認不合格，未開價格標；被告安力冠公司報價達430萬餘元；弘兆錦公司報價僅375萬元而得標，本採購也僅有此三家公司投標，102年7月30日上午開標之主持人為被告詹益鉅，紀錄為證人李秀滿，見廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷一第76頁)、決標公告在卷可佐，是上開被告具任意性之自白應與事實相符，可以採信。
(2) 以借牌圍標方式參與政府採購法之工程案投標，而製造該工程有3家以上廠商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第 87條第3項規定以詐術使開標發生不正確結果之罪(臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會刑事類提案第18號之審查意見及研討結果、最高法院108年台上字第2065號刑事判決意旨參照)。準此，被告黃錦城以弘兆錦公司投標、囑簡鉦哲以被告安力冠公司陪標等行為，果使龍岡國小因而誤認合於開標之條件並決標給弘兆錦公司，其不法內涵及程度已逾政府採購法第87條第5項所定單純向其他合格廠商借用名義或證件投標之情形，應構成政府採購法第87條第3項所指之妨害投標罪。
2. 被告黃錦城、詹益鉅、葉庠昇為圖利被告黃錦城，利用被告詹益鉅主辦本案之公務員身分，均明知違法，仍分工合作為犯罪事實欄所示之行為，結果確使弘兆錦公司得標，被告黃錦城因而獲得私人不法利益，期間被告黃錦城為本採購設計監造案、本採購案，且分別獨自、共同偽造私文書並予以行使，致生損害於他人：
(1) 對於被告詹益鉅以龍岡國小校長身分辦理本採購案，屬刑法第10條第2項第1款後段所指之其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員，及各人有如犯罪事實欄所示之身分；本採購案經龍岡國小申請而獲得桃園市政府補助(來源為議員補助款)；不知情之證人謝禎滿建議興建示範教室供本採購案示範用，為被告詹益鉅所採納，並由被告黃錦城出資施作，簡鉦哲、證人謝禎滿等人實際負責施作部分示範教室；本採購設計監造案有上開3家建築師事務所之報價單，與龍岡國小簽約者為禾曜事務所，實際處理本採購設計監造案之人為被告葉庠昇；禾曜事務所致函龍岡國小之預算書圖內容，有經桃園市政府備查；本採購案有被告黃錦城所實際控制之弘兆錦公司、簡鉦哲之安力冠公司、被告鄭玫芳找來之翔翼公司投標(投標文件上有翔翼公司、邱奕偉之印文)，並由弘兆錦公司以最低價之375萬元得標；開工後，由簡鉦哲負責施作部分，嗣經龍岡國小驗收結而將履約款如數給付弘兆錦公司之帳戶之情節，為被告黃錦城所不爭執，且除上開事證以外，尚有102年度教室環境及設施修繕工程需求會議紀錄、龍岡國小及桃園市政府就本採購案之相關公函文件及簽呈、上開3家報價單、本採購設計監造案合約書(名為102年度教室環境及設施修繕工程委託規劃設計監造服務合約書，廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷二第563至566頁)、禾曜事務所函文及所附本採購案預算書圖等招標文件、弘兆錦公司、翔翼公司、被告安力冠公司之投標文件、本採購案之開決標紀錄、決標公告、開工及竣工報告、龍岡國小驗收紀錄及證明書、工程結算明細資料、匯款資料及收據在卷可佐，首堪認定。
(2) 被告黃錦城雖否認有與被告詹益鉅、葉庠昇共同為對主管事務圖利、單獨行使偽造私文書(關於許錦文部分)、與被告鄭玫芳共同行使偽造私文書(關於翔翼公司部分)之上開犯行，但被告李世繁、葉庠昇，對本件經過最為熟悉，均已自白在案，又詳述過程如後，被告鄭玫芳亦已坦認如上，更有下述事證可以補強，自均堪認定。
(3) 被告葉庠昇於103年10月6日偵訊、105年11月28日偵訊、本院109年8月5日審判程序，均具結後證稱：我是禾曜事務所的設計師，我去招攬案子，由禾曜事務所出名。我認識簡鉦哲，是安力冠公司的實際負責人，他於102年4、5月間打電話給我說，被告黃錦城有龍岡國小的案件要我去做設計監造，他要我配合被告黃錦城，說我只要幫被告黃錦城完成本採購的設計案，被告黃錦城之後就不會再找我麻煩，等於他居中協調要我還一個案子給被告黃錦城。因為之前在龍源國小的案子中(與本案無關)，我沒通知被告黃錦城我已經完成設計，那是教育部的錢很乾淨，廠商後來也是透過公開招標正當得標，但被告黃錦城卻跟我說「我不管，你就去跟廠商要三成出來」又揚言不會放過我，可是我怎麼去跟人家要，於是被告黃錦城就開始來鬧我。禾曜事務所本來不作議員補助款的案子，因為會需要浮編3成5以上。後來我去龍岡國小現場，有被告黃錦城、詹益鉅在，證人謝禎滿考我，說要先做示範教室，我說示範教室在招標是不當的限制，會違反政府採購法，證人謝禎滿說廠商有意見，就拆除示範教室。我認為廠商如果看示範教室，就會認為不可更改，是在綁。本採購設計監造案，我有將禾曜事務所報價8萬8,000元的報價單給證人李秀滿。102年7月我作預算書書，有編到498萬元，是參考簡鉦哲的概算書，當時已經有示範教室，要我照示範教室規劃，簡鉦哲有說油漆要用金絲猴牌的，風扇要用威力的，風扇編列單價2,800元是浮編，這是簡鉦哲拿給我的價格，但風扇實際購買價應約1,700、1,800元，而施工1個風扇約只30元、50元的成本。簡鉦哲編的單價是有比較高。我有說我會加註同等品，簡鉦哲說可以，反正被告黃錦城也看不懂。招標規範要列入示範教室，我有反映說這不適當，因為廠商若是提供更好的規格，就會與示範教室的不同，而示範教室都已經做了，是否要拆除示範教室重作還是怎樣，等於會有不公平、限制競爭，但因證人李秀滿說會跟被告詹益鉅講，最後學校會承擔，就還是列入。被告黃錦城要求我浮編，一直表示這是要由他承攬的案子。證人李秀滿說被告黃錦城有要求用異質性採購最低標來招標，我說本採購案性質單純，還是採用最低標，後來就用最低標。過程中有金典、展全、基業等廠商來問過我，我告知他們學校有內定廠商，後來他們都沒來投標。我是配合被告黃錦城，沒有放很多心力，根本不知道何時決標，禾曜事務所發函日期在決標前的函文，全部是事後補作的，日期是隨便亂抓的。弘兆錦公司得標後，簡鉦哲有負責大部分的施作，簡鉦哲的泥作非常用心，弘兆錦公司的現場監工是證人葉乃瑄，我有重點性的監造(偵字13227號卷三第119至131頁、偵字6181號卷二第125至130頁、本院原矚訴1號卷十第361至395頁)。
(4) 簡鉦哲於103年6月12日偵訊、同年月20日廉詢、同年月24日偵訊，陳述：龍岡國小的示範教室是被告黃錦城在102年暑假開始前的某時叫我做的，工項有油漆、輕鋼架、水電，水電部分是證人謝禎滿負責，應該是被告黃錦城、詹益鉅先談好了，因為我第一次去龍岡國小校長室，就看見他們在談本採購案要怎麼做。被告黃錦城請我依各教室需整修的項目估價，我在示範教室完工後約10天完成，我有將概算給被告黃錦城，這是在本採購設計監造案招標前的事。被告黃錦城有叫我在成本及利潤以外，加上一成半的金額，我照他意思做，還是一直修，費用越加越高。是被告黃錦城叫我多浮編70到80萬元，都是他在安排、掌控的。在通訊監察譯文中我所提到的私房材料，是指油漆，因我是金絲猴牌油漆的總經銷，且我的進價是比較低的經銷價，後來本採購案也是用金絲猴油漆。本採購設計監造案是被告葉庠昇拿到，他有作單價分析表等。被告黃錦城叫我陪標時，標價寫高一點。被告黃錦城後來用弘兆錦公司得標，有派綽號「小優」的證人葉乃瑄到現場，她有不懂的會問我(廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷一第192頁、第195頁反面、第197頁正反面、第198頁反面、偵字13227號卷一第153至157頁、第174至184頁)。
(5) 被告詹益鉅於103年8月7日廉詢，原本僅概略說明本案過程，卻於廉政官詢問中途不斷沈默、嘆氣後，態度游移而表示，不知道怎麼講、不清楚、不懂，後來才供承，足見其是當場經歷內心掙扎後，有所覺悟而決意坦白交代，更與其後於本院之自白相符，其並主張其於偵查中已有自白犯罪，其供承內容如下：禾曜事務所是內定，是被告黃錦城指定的，本採購案是因為被告黃錦城爭取提供議員補助款的經費400萬元才辦理的，是內定給被告黃錦城的弘兆錦公司，學校只是配合被告黃錦城辦理採購程序。這是因為龍岡國小真的很破舊，學校人數流失嚴重，我必須為學校努力。被告黃錦城來學校是要做生意的，我很想拒絕，但我為了給學校好的學習環境，我也很無奈，我跟他討論本採購案是在102年4、5月間，我有跟他討論概算資料，我有交代證人李秀滿去跟被告黃錦城接洽配合。示範教室是證人謝禎滿所提，要確保工程品質，學校只有付5,000元給證人謝禎滿，其他施作經費是被告黃錦城自行吸收，簡鉦哲是被告黃錦城請來作示範教室的，簡鉦哲應也有提供估價過。招標規範內要求投標廠商到校看示範教室，是我請證人李秀滿記載的。以招標條件來說，本採購案確實沒有公平性。本採購案的水電後來是證人謝禎滿處理(廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷一第65至73頁)。
(6) 證人李秀滿於103年10月17日偵訊、本院109年8月4日審判程序，均具結後證稱：龍岡國小較老舊，電線較凌亂，本採購案經費是被告黃錦城到學校跟被告詹益鉅說的，說有議員補助款400萬元，我有跟被告詹益鉅報告、跟被告黃錦城確認過，後來市政府於102年7月也是核定給400萬元經費。是證人謝禎滿建議被告詹益鉅作示範教室，要確保施工品質，這樣施工有個依據，我也認同，被告詹益鉅說可以提供5,000元來作，有委託證人謝禎滿作示範教室，我還有看到簡鉦哲在現場刷油漆。被告黃錦城帶當時名為葉政昇的被告葉庠昇來，跟被告詹益鉅、我在示範教室見面，要求被告葉庠昇照示範教室編列預算，被告葉庠昇有參與示範教室的討論。簡鉦哲有協助作概算，他是被告黃錦城介紹的，他編的概算比較多一點。被告黃錦城推薦禾曜事務所給我，我叫被告黃錦城提供另2家建築師，想說可比較，經費10萬元以下可以逕洽廠商辦理，我拿到後，就上簽呈給被告詹益鉅，因為禾曜事務所報價最低，被告詹益鉅批准給被告葉庠昇作設計監造。本採購案是用最低標方式辦理。招標規範確實有寫到投標廠商要到學校看示範教室，了解施工規格。本採購案招標時，被告安力冠公司投標價比弘兆錦公司高，翔翼公司是資格不符。弘兆錦公司得標後有派一位叫小優的證人葉乃瑄到場協助，被告黃錦城也有到場。我跟被告詹益鉅有討論過是否廢標，但因為龍岡國小確實很破舊，開學在即，日期很趕，老師很期待有新的環境，確實是有需求，後來被告詹益鉅就說繼續作，沒有廢標。禾曜事務所有在決標前的日期，發函提到承攬廠商是弘兆錦公司、施工品質計畫書，其日期應該是誤植，因我是在決標後的8月1日、8月4日簽章，這應該是我在決標後要被告葉庠昇補提的，只是禾曜事務所不小心，誤植日期，且這2份文也沒經過我的收發(偵字13227號卷三第138至146頁、本院原矚訴1號卷十第329至352頁)。
(7) 證人葉乃瑄於103年6月11日、104年2月13日偵訊具結後證稱：被告黃錦城於招標前有帶我去龍岡國小找過被告詹益鉅，被告黃錦城說本採購案一定是他會標到。本採購案我有去現場監工。簡鉦哲有在現場就本採購案一部分施工，我會跟簡鉦哲聯繫，是被告黃錦城要求的(偵字13227號卷三第3至7頁、第12至14頁)。
(8) 證人謝禎滿於106年9月13日偵訊具結後證稱：我認識被告詹益鉅，我有協助他作示範教室，我說應該要作一個工程樣本，我負責示範教室的水電施作，也有寫示範教室的電源配置給被告葉庠昇參考，我還有碰到被告黃錦城。本採購案發包後，簡鉦哲有在現場施作，但他不會水電的部分，被告黃錦城找我幫忙，我答應指導，並找我之前的班底來作本採購案的水電工程，工程款共50萬元，先給我15萬元現金，再透過他人交35萬元的支票給我(偵字6181號卷三第274至278頁)。
(9) 在卷附通訊監察譯文中：
A. 被告黃錦城與證人葉乃瑄在102年8月23日通話時，證人葉乃瑄請被告黃錦城到龍岡國小作缺失處理，有提及被告黃錦城跟簡鉦哲是64分帳；2人又在102年9月3日通話時，就謝老師部分，被告黃錦城表示：「我們給他35萬嘛，還有15萬」，證人葉乃瑄回稱：「那我要怎麼跟蘇主任(應即蘇玉盆)講」，被告黃錦城表示會再研究；2人在次日即102年9月4日提及，證人葉乃瑄要跟蘇主任對帳，被告黃錦城要求先處理好現場驗收之事(廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷二第513至514頁、第518頁)。
B. 被告黃錦城與簡鉦哲在102年7月1日通話時，簡鉦哲表示：「萬一私房的只是守到材料，那我不就白花了」、「你學校要先出示範錢，萬一被那個的時候就直接從那邊扣下來」，被告黃錦城回稱：「對」，簡鉦哲表示：「現在材料錢是確定，OK嘛，但是萬一私房被拿走，我們還估得到錢料，結果我這一間我就要犧牲好幾萬在那邊」，被告黃錦城回稱：「對呀」；2人於102年8月22日通話時，被告黃錦城問稱：「阿安喔，你那個龍岡跟潮音的施工日報表都沒有拿給小優(應即證人葉乃瑄)喔」，簡鉦哲答稱：「報表還在作怎麼給」，被告黃錦城回稱因快完工，要簡鉦哲趕快跟證人葉乃瑄討論，以免證人葉乃瑄被蘇玉盆罵，其間簡鉦哲表示：「我太太(應即被告鄭玫芳)有做起來了」、「現在剩下日報表啦，其他都有教小優了」；2人又 於102年10月18日通話談論怎麼算錢，簡鉦哲表示：「賺多少，你6我4，發票不夠的，也是你6我4，這樣分攤掉就好」，被告黃錦城回稱：「對啦對啊，這樣可以，這樣就好，最主要，清楚就好啦」，並重申是64分，簡鉦哲還表示這次他太太帳作得很清楚(廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷一第850至855頁)。
(10) 龍岡國小就本採購設計監造案有收到3家報價單，各為禾曜事務所名義(上載聯絡人為葉政昇(即被告葉庠昇之原名)，報價8萬8,000元)、許錦文建築師事務所名義(上有「許錦文建築師事務所」、「許錦文」之印文，報價9萬4,000元)及饒克偉建築師以大偉建築師事務所名義(報價9萬9,000元)，嗣證人李秀滿於102年6月6日簽呈，檢附上開3家建築師事務所報價單，建議以報價最低之禾曜事務所為設計監造單位，經被告詹益鉅批可，有該簽呈及所附上開3家報價單在卷為憑(廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷一第77至80頁)。桃園市政府於102年7月5日同意補助400萬元，龍岡國小以被告詹益鉅名義於同年月12日向桃園市政府提出本採購案預算書圖，稱預算編列為498萬3,856元，有相關函文附卷可考(同上卷第114至116頁)。禾曜事務所以102年7月26日為發文日期，發函給龍岡國小，檢送監造計畫書，該計劃書內已載明承攬廠商為弘兆錦公司，工程金額為375萬元，開工日期為102年8月1日，經證人李秀滿、被告詹益鉅於同年8月1日在該函上簽章、署名；禾曜事務所又以102年7月29日為發文日期，發函給龍岡國小，表明有關承商檢送品管計畫書審查事宜，稱係依弘兆錦公司102年7月28日函文辦理，經證人李秀滿於同年8月4日簽章，有禾曜事務所各該函文在卷可稽(同上卷第132至135頁、第145頁)。
(11) 本採購案之經費概算總表見廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷二第552頁。而於預算書圖，首即載明編制者為禾曜事務所，被告詹益鉅核章，預算總價為498萬3,856元；其內之「工程預算書」附註：「廠商於投標前應至示範教室勘查，得標後必須依示範教室作為施作規格，示範教室如下：812示範教室、811示範教室」；其內之「預算總表」載明總價為498萬3,856元；其內之「工程明細表」中，「教室輕鋼架15mm礦纖天花板含窗簾盒」項所編列之單價為858元，數量為2852平方公尺，「節能風扇」項所編列之單價為2,800元，數量為150台，「全室刷奈麗漆」項所編列之單價為150元，數量為3472平方公尺；其內之「單價分析表」中，就「15mm礦纖天花板」、「節能風扇」、「奈麗漆」部分，均於備註欄內標明「或同等品」(同上卷第576頁、第578至580頁、第581至582頁、第584頁反面至第585頁、第592頁)。本採購案投標須知第82點第3款載明：「本校另備有本案示範教室做為施工規範示範，欲參加本案投標之廠商，應於投標前親臨本校現場了解施工範圍及施工格式，如有疑問，得於投標前向本校或設計監造單位查詢」、投標須知補充說明第7點載明：「投標廠商投標前應自行至本校現場(811與812示範教室)實地勘察(廠商據此為標價之參考)，俾對本工程有深切了解」、「得標後廠商參考示範教室之施作規格進行施作，以確保施工品質並利工進」，亦有投標須知、投標須知補充說明在卷可考(廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷二第636至637頁)。
(12) 鉉坤建材事業有限公司於102年8月7日之「報價合約確認書」，係就本採購案與弘兆錦公司簽約，載明是向被告黃錦城提出，且就「AMAYA礦纖天花板-明架」項目之報價為每坪550元(與預算價係以每平方公尺858元相比，顯屬浮編)，數量為800坪；就「威力節能涼風扇」項目之報價為每台1950元(與預算價2800元相比，浮編達約900元)，數量為150台；該公司更同意以去掉零頭之「含稅總價94萬元整」成交，並由簡鉦哲連帶擔保以示負責，簽名欄則有該公司大小章、弘兆錦公司大小章、證人葉乃瑄、簡鉦哲之簽章(廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷一第881至882頁)。在龍岡國小油漆訂貨(估價)單，係「金絲猴」開報價單確認出貨，有簡鉦哲於102年8月2日之簽章，並有蓋用弘兆錦公司印章(同上卷第872頁)。弘兆錦公司與山水石堂之謝禎滿就本採購案之水電工程締結合約，由山水石堂以50萬元承攬(同上卷第879至880頁)。
(13) 上開事證互核相符、彼此補充，可以採信。而被告黃錦城雖於本院堅詞否認如上，但其於103年8月25日之廉詢及偵訊、同年9月1日之廉詢及偵訊、同年月30日廉詢，其實已一致供承：我坦承推薦禾曜事務所的葉庠昇給被告詹益鉅，我也有提供另2家估價單給被告詹益鉅作形式上的比價。許錦文建築師的估價單是我自己製作的，饒克偉建築師的估價單我是去跟饒克偉拿的，我將這兩家估價單直接交給證人李秀滿。後來學校也是用被告葉庠昇作本採購設計監造案。我作示範教室，可以事先了解校舍線路配置的狀況，因龍岡國小老舊，線路很混亂、複雜，我有跟事先去看線路的證人謝禎滿談好，若我得標，會把水電部分轉包給他，後來我得標有給他作水電的部分，是50萬元。示範教室是證人謝禎滿出主意給被告詹益鉅的。簡鉦哲說我指示他作示範教室，是事實，因為經費是我在102年4月、5月間爭取到的。我有跟被告詹益鉅說我會來標，他有默許，他不在意我用哪家得標，被告詹益鉅當初已同意內定我得標。我能標到的主要原因是示範教室，因為其他廠商來看到示範教室的複雜程度，會打退堂鼓。我有浮編電扇、輕鋼架(即天花板)，輕鋼架每坪浮編約1,000元(廉政署中平國小犯罪事實四供述證據卷下方印刷頁碼第9至10頁、偵字13227號卷一第87至88頁、廉政署犯罪事實三供述證據卷一第110頁正反面、偵字13227號卷一第98頁、廉政署100年新街國小犯罪事實六供述證據卷第939頁反面至第940頁)。是上開事實，均堪認定。
(14) 許錦文建築師事務所報價本採購設計監造案之經過，實係被告黃錦城單獨行使偽造私文書之犯罪：
A. 許錦文於103年7月25日廉詢表示：我對龍岡國小的案件沒有印象，我也未曾以我建築師事務所名義，出具總價9萬4,000元的設計監造估價單，該報價單上的字跡、簽名都不是我的字跡，也非我製作，我根本不知道有此份文件。這份文件上所蓋的大小章，與廉政署扣押物編號C-102的偽刻我建築師事務所的大小章，是同一顆章。被告黃錦城也沒提到要以我建築師事務所的名義去作這件(廉政署犯罪事實三供述證據卷一第271至272頁)，此與被告黃錦城上開供述及於本院109年5月6日準備程序所供承：許錦文稱我沒跟他說，我也不爭執，畢竟不是許錦文簽名是事實，蓋章是我蓋的；許錦文說我這邊的許錦文建築師事務所大小章是偽造的，我也不爭執；追加起訴書的犯罪事實3所指我偽造許錦文的部分，是確定的(本院原矚訴1號卷七第200頁、第203頁)之情節相符，且有在蘇玉盆處所查扣刻面上刻有「許錦文建築師事務所」、「許錦文」之印章在卷可憑(廉政署扣押物編號C-102，見廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷一第926至927頁)，自堪採信。
B. 證人李秀滿於102年6月6日就本採購設計監造案之簽呈內確有檢附許錦文建築師事務所所出具之報價單，有如前述，可見所偽造許錦文建築師事務所之報價單，顯是已經行使而交與龍岡國小，證人李秀滿始能據以簽辦如上。
C. 綜上，被告黃錦城先偽刻「許錦文建築師事務所」、「許錦文」之大小章，放在自己可管領之場所，並於「102年教室環境及設施修繕工程設計監造報價單」上(廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷一第80頁)，予以蓋用並手寫署押於上，以表明投標本採購設計監造案之意後，再提出給龍岡國小以為行使之事實，堪以認定。
(15) 翔翼公司投標於本採購案之經過，實係被告黃錦城、鄭玫芳共同行使偽造私文書之犯罪：
A. 翔翼公司之代表人邱奕偉於103年6月11日2次偵訊具結後證稱：我是翔翼公司的負責人，我不清楚也沒授權別人以翔翼公司名義投標於本採購案或陪標。我認識證人黃智暉，翔翼公司資料他可以取得，也可以處理文書資料，他還負責翔翼公司的公關，常提供標案的訊息(偵字13227號卷三第66至70頁、第71至72頁)。
B. 證人黃智暉於105年7月25日偵訊具結後證稱：我有將翔翼公司的營業申報書、票據信用、營利事業登記書跟綜合營造登記證書等文件交給簡鉦哲，這是因為簡鉦哲打電話給我說龍潭有個營區的修繕案，要我問邱奕偉有無興趣，邱奕偉認為可以，就請我將相關文件，連同翔翼公司的大小章，都交給簡鉦哲，當時被被告鄭玫芳也在場。但後來都沒消息，我們也根本不知道有龍岡國小的採購案(偵字6181號卷二第85至86頁)。
C. 簡鉦哲於103年6月11日、同年月20日廉詢時表示：我請我太太即被告鄭玫芳照被告黃錦城意見處理，我叫被告鄭玫芳準備翔翼公司的投標文件，因為當時剛好跟黃智暉借到翔翼公司的牌來標其他案件，被告鄭玫芳手邊有這些資料，就直接拿翔翼公司的資料來投標，但黃智暉不知道我是拿來標本採購案，邱奕偉也不知道，邱奕偉應該只知道黃智暉有借牌來給我用。在我這邊查扣到的翔翼公司大小章就是向黃智暉借的(廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷一第159頁、第199至200頁)。
D. 被告鄭玫芳已自白如上，且在廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷二第787頁之退還押標金申請單右下角，亦有被告鄭玫芳之親筆簽名，其參與情形明確。上開事證互核相符，此部犯罪事實，可以認定。
(16) 被告黃錦城及其辯護人雖以前詞置辯，但與其偵查中上開詳細供述之情節不合，又與上開諸般事證有違(例如，依上開譯文、扣案帳冊單據比對結果，其於本採購案顯然獲利甚豐，卻於本院宣稱虧很大)，自均無可採。
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3. 核被告黃錦城、鄭玫芳就以翔翼公司名義投標本採購案部分所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告黃錦城、鄭玫芳就此犯行有犯意聯絡、行為分擔，均屬共同正犯。其等偽造署押之行為，為偽造私文書之階段行為，且偽造私文書之低度行為，應為之後持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
4. 核被告黃錦城就被告安力冠公司投標本採購案部分所為，係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪。被告黃錦城與被告簡鉦哲(已歿，業經本院判決公訴不受理確定)就此犯行有犯意聯絡、行為分擔，均屬共同正犯。又於同一基本社會事實範圍內，當事人對於被告簡鉦哲、安力冠公司投標於本採購案之經過，均已詳為攻防，本院認定之罪名與起訴法條均屬同一法條，且在法律評價上同屬妨害投標之行為態樣，僅因被告黃錦城之作為結果(是否僅找來陪標)，以不同項次論處而已，此部之證據更完全可以互通，堪認此部當事人已充分行使防禦權，無遭突襲之虞，是本院自得變更起訴法條並據以論處。
5. 被告安力冠公司因其當時之代表人執行業務犯上開政府採購法之罪，應併依同法第92條規定，科以同法第87條第3項所規定之罰金。
6. 被告黃錦城上開所為，係對本採購案為綁標、浮編、行使偽造文書、圍標，以遂其圖謀自身私人不法利益之歷程，屬以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之對主管事務圖利罪處斷。
7. 貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所 得財物者，減輕其刑」。此係為鼓勵公務員於犯貪污罪之後能勇於自新而設，被告於偵查中自白，復就全部所得財物，於偵、審中自動繳交者，因已足認確有悛悔向善之意，即應准予寬典。此所謂在偵查中自白，係指被告對於自己之犯罪事實全部或主要部分，在偵查中向有偵查犯罪職權之公務員為肯定供述之意（最高法院108年度台上字第2024號判決意旨參照）；若無犯罪所得，因其本無所得，此時祇要在偵查中自白，即應認有上開規定之適用。其立法目的在獎勵犯罪人之悛悔，且使偵查易於發現真實，以啟自新（最高法院103年度台上字第2103號、93年度台上字第1741號判決意旨參照）。準此，被告詹益鉅、葉庠昇已於偵查中對本案犯罪事實主要部分自白，又均無犯罪所得(下詳)，是就其等所犯之對主管事務圖利罪，均應依上開規定減輕其刑。至於被告黃錦城雖亦於偵查中對本案犯罪事實主要部分為肯定之供述，然其並未繳交任何犯罪所得，自無從依上開規定減輕其刑。此外，貪污治罪條例第12條第1 項規定：「犯第4 條至第6 條 之罪，情節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在 5 萬元以下者，減輕其刑。」所指之圖利數額，依最高法院向來所採取之總額說標準 (即以案內一切取得財物或不法利益之人所取得之全部財物及不法利益之加總數額，如最高法院107年度台上字第824號判決意旨)，則因被告黃錦城藉本採購案所圖得之不法利益已遠逾5 萬元(下詳)，無論被告葉庠昇有無獲利，均無從依被告葉庠昇之辯護人所請，按此規定減輕被告葉庠昇之刑，併此敘明。
8. 刑法第31條第1項但書之規定係「得減輕其刑」，是就符合該規定要件之行為人，雖以減輕其刑為原則，然法院果否減輕其刑，仍有裁量權，與必減之情形不同。準此，被告葉庠昇係無公務員身分之人，雖與有該身分之人即被告詹益鉅共同實行犯罪，但其僅配合於被告黃錦城，有其苦衷，其於過程中且有反映、緩解綁標之舉，更未取得不法利益，檢察官於追加起訴書亦為其請求從輕量刑，爰依上開規定減輕其刑。至於被告黃錦城，雖亦為無公務員身分之人，與有該身分之人共同實行犯罪，然從本採購案之形成乃至獲得不法利益結果之整體歷程觀之，其於各部不法作為，均位居主導地位，所取得不法利益亦不少，爰裁量認定其不得依上開規定減輕其刑。
9. 刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10 款事項）全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷，期使量刑之斟酌，符合比例原則。準此，被告詹益鉅上開所為，係因被告黃錦城爭取到議員補助款作為經費，始行配合、護航，其目的乃在建設破舊的龍岡國小(龍岡國小之教室確實老舊、年久失修，現場照片廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷二第682至685頁、第705頁正反面)，全無謀己私利之心行，與一般為謀私利之貪污犯截然不同，檢察官還基於客觀性義務，於追加起訴書特別為其求情，是基於此等特殊原因與環境，本院認若對其量處上開罪名減刑後之最低法定本刑（即有期徒刑2年6月），仍存有情輕法重之憾，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。此外，被告葉庠昇已經本院為2次減刑並從低度量處其宣告刑(下詳)，其結果與其本案所犯情節整體比較，諒已無情輕法重之處，是其辯護人雖請求再予酌減其刑，尚無可採。被告詹益鉅、葉庠昇各具2種減刑事由，有如上述，爰各依法遞減之。
10. 審酌被告黃錦城為藉本採購案謀取私人不法利益，竟以可取得補助款為餌，誘使被告詹益鉅為建設學校而以承辦本採購案之職權予以配合，被告葉庠昇亦加入，3人共同為如上圖利被告黃錦城之作為；期間被告黃錦城、葉庠昇、鄭玫芳等人還分別共同或獨立為上開行使偽造私文書、借牌陪標之行為，以供被告黃錦城控制本採購案並圍標之用，致生損害於他人，並使開標發生不正確之結果，被告黃錦城謀取私人不法利益之意圖因而得逞，均甚屬不該。被告黃錦城(除違反政府採購法部分外)於本件偵查中、本院，以不同飾詞狡辯，犯後態度惡劣；被告黃錦城就違反政府採購法部分、被告鄭玫芳，終能在本院審判程序坦認犯行，態度良好；被告詹益鉅、葉庠昇於犯後均坦承犯罪，復於本院盡訴衷情、聽者無不動容，態度極為良好。兼衡各該被告犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、暨其等之品行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如本附件主文所示之主刑，並就得易科罰金之宣告刑，均諭知易科罰金之折算標準，再依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2 項規定，分別宣告如本附件主文所示之從刑。此外，卷內並無被告安力冠公司(雖經解散，但卷內無證據證明已經清算完畢，是其法人格仍存續)因本案圍標犯行獲有利益之事證，於審酌其於本採購案之陪標情形等全案情節後，對其科以如本附件主文所示之罰金。
11. 被告詹益鉅、葉庠昇、鄭玫芳均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，有其等之前案紀錄表在卷可考。其等因一時失慮，致罹貪污重典或相關之刑責，犯後皆已坦承犯行，甚具悔意。其等歷此偵查及科刑之教訓，應能知所警惕。故認其等所受上開宣告刑均以暫不執行為適當，然對其等有課予一定負擔之必要，且於此應特別考慮，被告詹益鉅明明已於本院認罪又表明懊悔之意，卻於本院作證時避重就輕、迴護同案被告，其身為教育家，又曾擔任校長，管領全校，法治觀念卻是如此不足，自應對其多施法治教育，爰依刑法第74條第1 項第1 款、第2 項第4 款、第6款、同法第93條規定，分別宣告如本附件主文所示之附負擔緩刑，並均諭知保護管束之保安處分，以利其等之自新並記取教訓。

	
	沒收部分
	1. 法律適用及最高法院見解部分，均參本判決附件一(復旦國小)關於沒收部分之說明。
2. [bookmark: _GoBack]本採購案履約款雖係匯入被告弘兆錦公司，但被告黃錦城、簡鉦哲已協議如何分潤，即利潤由被告黃錦城取走6成，簡鉦哲則取走4成，為證人葉乃瑄證述在卷(證人葉乃瑄並證稱本採購案均有單據，與蘇玉盆有對過帳，見偵字13227號卷三第7頁、第14頁)，蘇玉盆亦於偵訊具結後證稱：龍岡國小的標案，被告黃錦城跟簡鉦哲就利潤是約定六四分。弘兆錦公司的實際經營決策者是被告黃錦城(偵字13227號卷二第3至5頁)並於本院訊問時供稱：簡鉦哲有於龍岡國小的案件叫工來，他有來收工資。查扣到的龍岡國小帳冊資料，是我保管，我有對帳，要給被告黃錦城看過沒有錯(偵字13227號卷二右下方第15頁正反面)，被告黃錦城更於本院供承：若有賺錢，我跟簡鉦哲說好是64分(本院原矚訴1號卷七第205頁)，此與上開譯文、卷內自蘇玉盆處查扣之本採購案收支明細，詳載收入為得標價375萬元、各項支出金額(包括給證人謝禎滿施作水電的35萬元、15萬元，與示範教室施作成本)，並統計總支出為231萬5,032元，其上有「安力冠作」之手寫字跡，又載明整體利潤為137萬5,745元，弘兆錦利潤是整體利潤x60%為82萬5,447元，安力冠利潤是整體利潤x40%為55萬0,298元，取得x60% 者還需扣除稅金7萬6,966元(廉政署扣押物編號C-39，見廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷一第897至906頁，有包括手寫記載各項成本之付款簽收單；同份收支明細並見廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷二第322頁)，及卷內各項成本之單據、支出、合約、簡鉦哲於102年8月2日請被告黃錦城準時提撥點工現金之手寫單（各如廉政署扣押物編號C-8、G-7、G-8、G-9、C101、H1、H2、C40關於龍岡國小部分，詳見廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷一第856至859頁、第863至864頁、第870至873頁、第876至880頁、第893至896頁、第907至908頁，另一格式之收支明細見廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷二439至441頁)，互核均屬相符，更與簡鉦哲上開證稱被告黃錦城要其浮編70、80萬元之數額相合(浮編才能取得更多私人不法利益)，自堪採信。故被告黃錦城所取得之私人不法利益，應為本採購案利潤137萬5,745元之六成82萬5,447元，扣除其應分擔之稅金7萬6,966元後，為74萬8,481元(82萬5,447元-7萬6,966元=74萬8,481元)。至於被告黃錦城於偵訊時固承認有就本採購案賺137萬多元(偵字13227號卷一第88頁)，但此應是在說明扣除分潤給簡鉦哲之前之整體利潤數額，併予敘明。又被告黃錦城、簡鉦哲既已以個人身分約妥如何分配利潤並實行，應已各為自己取得、處分分潤。從而，依上開估算結果，屬被告黃錦城之犯罪所得為74萬8,481元，未據扣案，自應依刑法38條之1第1項前段、第3項之規定，對其為沒收、追徵之諭知。就簡鉦哲部分，因其已受本院公訴不受理判決確定，無從對其宣告沒收。
3. 被告葉庠昇所取得本採購設計監造案之價金，乃其履約對價，尚與犯罪所得有間，爰不宣告沒收。被告詹益鉅、鄭玫芳、安力冠公司應無犯罪所得，均無宣告沒收之問題。
4. 被告黃錦城所單獨偽造如本附件附錄二所示之印文、署押、扣案印章，應依刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收。如本附件附錄二所示之偽造印文、署押，亦應依上開規定宣告沒收。至於在廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷二第773至784頁之翔翼公司投標文件所附之營業稅繳稅資料及綜合營造業登記證書等資料中，固有翔翼公司大小章之印文，但被告鄭玫芳於取得此等資料時，應已經翔翼公司有權之人蓋用或簽章於上(例如同卷第780頁之簽名、印文)，並無證據證明屬偽造之印文、署押，尚無從宣告沒收。此外，翔翼公司之大小章本屬該公司有權之人所授權製作，有如前述，即非偽造之印章，亦無從宣告沒收。上開偽造私文書，均因上開行使行為，而由龍岡國小收受，皆已非屬各該被告所有，故均不予宣告沒收。

	
	備註
	簡鉦哲於本院審理期間已死亡，然其前於本院上開準備程序已以被告安力冠公司代表人之身分，就該公司所涉部分認罪，且依法對該公司僅應科以罰金，是該公司於本院上開審判程序雖經合法傳喚而未到庭，仍依刑事訴訟法第306條規定，對該公司為一造辯論判決。

	不另為無罪諭知部分
	1. 公訴意旨略以：被告黃錦城、葉庠昇就借牌禾曜事務所投標於本採購設計監造案部分所為，係共同涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌。
2. 犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第 2項、第301 條第1項分別定有明文。如檢察官所舉證據無法使法院形成被告有罪之確信，法院即應落實無罪推定原則，諭知被告無罪（最高法院92年台上字第128 號判例、101年度台上字第2966號判決意旨參照）。又政府採購法第23條規定：「未達公告金額之招標方式，在中央由主管機關定之；在地方由直轄市或縣（市）政府定之。地方未定者，比照中央規定辦理。」，行政院公共工程委員會依此規定訂有「中央機關未達公告金額採購招標辦法」，其第5條規定：「公告金額十分之一以下採購招標，得不經公告程序，逕洽廠商採購，免提供報價或企劃書。」，而依該委員會88年4月22日（88）工程企字第88044905號函所示：「公告金額：工程、財務及勞務採購為100萬元」、「中央機關小額採購：為10萬元以下之採購」等旨，此處所謂「公告金額十分之一以下」，係指10萬元以下。
3. 依本院所認定之上開事實，本採購設計監造案，係由證人李秀滿檢附上開3家建築師事務所報價均在10萬元以下之報價單後上簽，經被告詹益鉅批可後，逕洽報價最低之禾曜事務所簽約，是此本得逕洽廠商採購，與應依政府採購程序辦理招標程序之情況有別，更無投標、開標之問題。卷內別無積極證據證明係有何人刻意規避採購程序之情形。而政府採購法第87條第3項、第5項之適用，又係以有依政府採購程序辦理招標程序者為前提，此觀各該項次係明定「投標」、「開標」為構成要件自明，故被告黃錦城指示被告葉庠昇以禾曜事務所名義，報價8萬8,000元於本採購設計監造案，當無從構成政府採購法上開罪名，就此部本均應宣告無罪。然因此部與本院對其等所認定之上開罪名有裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。



附錄一：起訴意旨
	起訴事實
	1. 黃錦城知悉龍岡國小校長詹益鉅因校舍老舊亟欲改善，遂於102年4月間，向詹益鉅談妥由黃錦城提供桃園市議員黃傅淑香、吳春芳等人之補助款經費共400萬元，供龍岡國小辦理校舍改善工程，詹益鉅雖知悉黃錦城爭取議員補助費後將會承攬該等校舍改善工程，但為求解決校舍老舊之問題，亦同意接受黃錦城之提議，其2人遂基於對於主管監督事務違背法令圖自己或他人不法利益之犯意聯絡，以下述限制公開競爭之方式，使黃錦城得標承攬於102年7月間所辦理「102年度教室環境及設備修繕工程採購案」（標案編號：LG - 102007）及同案之委託設計監造採購案（編列預算金額478萬8,917元）。
2. 詹益鉅雖知悉黃錦城將會承攬上開工程，但為確保上開工程施工品質，遂接受不知情之校友謝禎滿之提議，在上開工程招標前，先行興建「示範教室」以供日後驗收標準，黃錦城遂於102年4、5月，本件採購案公文尚未開始簽辦亦未上網公告招標之前，黃錦城找具有犯意聯絡之安力冠工程行負責人簡鉦哲並表明日後上開工程標案將交由簡鉦哲施作，簡鉦哲即同意與謝禎滿興建「示範教室」，並由黃錦城墊付「示範教室」工程費用，且簡鉦哲為日後工程可使用其所經銷之金絲猴公司之油漆展品奈麗漆賺取差價，即在「示範教室」工程中使用，並依黃錦城指示以「示範教室」之工程預算作為基準，浮編預算預擬500萬元內之工程經費概算表，供詹益鉅作為簽辦本採購案相關公文書之參考。嗣該「示範教室」完工後，詹益鉅即指示不知情之總務主任李秀滿於同年7月24日上網公告之工程發包採購案招標公告內之「附加說明」欄位，記載有意投標之廠商應在投標前至該校參觀前開「示範教室」，以瞭解施工範圍及規格等情，透過此方式傳達該案已內定由特定廠商施作之訊息，使其他廠商知難而退不為投標。
3. 黃錦城為能提早於設計監造階段，透過操控設計監造採購案得標廠商以浮編浮報之方式編制預算書圖，明知「禾曜建築師事務所」員工葉庠昇（原名葉政昇）為不具有建築師資格之室內設計人員，仍將本件委託設計監造採購案內定由葉庠昇承攬施作，且已於102年4、5月間經黃錦城引介參與本案設計、估價。詹益鉅亦明知上開工程之經費概算及申請補助均係由黃錦城主導協助，仍同意黃錦城推薦葉庠昇承攬本工程設計監造案，並於102年5月間指示李秀滿與黃錦城聯繫，而於簽辦本案委託設計監造採購契約公文時，將契約金額定於10萬元以內，使該案毋須上網公告招標，得逕洽特定廠商簽約。黃錦城與葉庠昇共同基於借用他人名義投標及證件之犯意聯絡，葉庠昇並未具建築師資格，仍於102年6月1日以「禾曜建築師事務所」名義出具金額8萬8,000元報價單，親持至龍岡國小交付與李秀滿。黃錦城復為因應政府採購法需取得3家廠商報價單比價之規定，欲另行提供兩家不為價格競爭之建築師事務所估價單，供龍岡國小校長詹益鉅等人虛偽比價，竟基於偽造印章及偽造私文書之犯意，於102年5、6月間之某時，未經建築師許錦文同意，於不明地點盜刻「許錦文建築師事務所」大章及許錦文私章，蓋印於以「許錦文建築師事務所」名義偽造、報價金額9萬4,000元之「102年度教室環境及設施修繕工程設計監造報價單」（報價日期102年6月2日）上，併同渠向不知情之「大偉建築師事務所」建築師饒克偉索取報價金額9萬9,000元之同案報價單（報價日期102年6月2日）1張，於102年6月6日前之某時，由黃錦城持前開2張報價單交付李秀滿作為公文簽辦依據。李秀滿即於102年6月6日承校長詹益鉅前開指示方向簽辦本件設計監造採購案簽呈（以前開3家建築師事務所報價單為附件），簽呈說明四、五即以經向3家建築師事務所詢價，報價皆在10萬元下，以禾曜建築師事務所最低，建議以詢價中最低價者為本案設計監造單位等情，由校長詹益鉅批可後，即由禾曜建築事務所以8萬8,000元與龍岡國小簽立本件委託規劃設計監造服務合約書，使黃錦城得趁機透過葉庠昇進行浮編浮報預算等不法行為。
4. 於102年6月6日簽約後，葉庠昇明知黃錦城、簡鉦哲等人係以前開「示範教室」特定部分品項、浮編預算，卻仍續以簡鉦哲、黃錦城提供之前開浮編經費概算表進行規劃設計，將本件工程預算浮編至498萬3,856元（浮編幅度達35%），並以上開品項編制入以「禾曜建築師事務所」出具之工程明細表、單價分析表、數量計算表、施工說明及規範等文件。而龍岡國小於取得葉庠昇前開以「禾曜建築師事務所」名義製之預算書圖後，即於同年6月14日、7月12日以前開浮編綁標之經費概算書及工程預算書圖，函報桃園市政府申請經費補助及報請備查，同年7月5日及19日桃園市政府即分以府教設字第1020164352號函及第1020172750號函同意補助400萬元且並將前開該浮編綁標之預算書圖核准備查在案。
5. 葉庠昇於102年6、7月間為龍岡國小擬定本採購案「投標需知」、「投標需知補充說明」草稿時，經李秀滿告知於「投標須知」第82點第3款加註：「本校另備有本案示範教室做為施工規範示範，欲參加本案投標之廠商，應於投標前親臨本校現場了解施工範圍及施工格式，如有疑問，得於投標前向本校或設計監造單位查詢」，並於「投標須知補充說明」第7點列述：「得標後廠商參考示範教室之施作規格進行施作，以確保施工品質並利工進」等文字。葉庠昇知此舉有綁標之嫌雖曾向李秀滿詢問，惟李秀滿因承詹益鉅指示，故請葉庠昇仍將前開條件訂入招標文件內。嗣102年7月17日本案預算書圖尚在桃園市政府審查之際，李秀滿即檢附前開葉庠昇製作之投標須知等招標文件，建議本案採最低標決標方式辦理，全案送請校長詹益鉅批核，詹益鉅於翌日（18日）照案核准辦理本件工程發包採購案招標事宜，全案於同年月19日上網公告，同年月29日下午5時截止收件，同年月30日上午9時開標。本件工程發包採購案等標期間計有「金典公司」、「展全公司」及「基業公司」等3家有意競標廠商曾依投標須知註明致電葉庠昇詢問有關示範教室施工法事宜，然均經葉庠昇暗示本案已有內定廠商，使其等放棄投標，故葉庠昇利用其身為本案規劃設計造廠商之身分，成功為黃錦城杜絕潛在競標對象。
6. 因詹益鉅與黃錦城早已有默契本件工程發包採購案由黃錦城安排之公司得標，雖決標前黃錦城並未告知詹益鉅其所操控用以得標之公司名稱，但詹益鉅知悉自工程預算補助之申請至由葉庠昇規劃設計製作招標文件黃錦城均有介入參與，且明知其本應依據政府採購法第48、49條規定，於審標、開決標等階段針對投標廠商間之特殊關連性詳加調查，且依規定不予開、決標予可疑廠商，卻於前開程序未加任何查核，放任黃錦城任意為之。嗣黃錦城為使標案符合政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，於前開備標期間與本無投標意願之簡鉦哲，共同基於詐術投標及使開標發生不正確結果之犯意聯絡，分由簡鉦哲以自己擔任負責人之安力冠公司名義參與投標，並且受黃錦城要求投標金額不得低於400萬元而不為價格競爭而以投標金額430萬4,600元填寫標單，押標金23萬元由黃錦城支付。又簡鉦哲另允諾為黃錦城準備另一廠商投標文件陪標，故請具有犯意聯絡之其前妻鄭玫芳預備相關文件。而簡鉦哲、鄭玫芳明知「翔翼營造有限公司」負責人邱奕偉日前透過黃智輝提供之翔翼公司營業稅申報書（401申報書）、票據信用、營利事業登記證、綜合營造登記證書等文件及公司大小章，係專供簡鉦哲評估其他案件合作投標可能性之用，並不包含本案，卻未經邱奕偉同意，共同基於偽造私文書及盜用印章之犯意聯絡，於不詳時地填載投標文件並蓋印翔翼公司大小章（投標金額437萬1,252元），偽裝以翔翼公司名義投標，押標金亦由黃錦城支付。黃錦城則以不知情之蘇玉盆擔任負責人之弘兆錦公司名義投標，黃錦城因全程與詹益鉅謀議，知悉龍岡國小僅有其協助爭取之400萬元預算，別無其他之經費來源亦不會增加費算，因此訂定375萬元作為弘兆錦公司之投標價格，並規劃以弘兆錦公司為得標公司。嗣102年7月30日開標結果，僅有安力冠公司、翔翼公司、弘兆錦公司投標，且以弘兆錦公司之投標總價為最低，使弘兆錦公司順利以375萬元得標。黃錦城並於得標後數日，召開工程協調會前之不確定時間，親至龍岡國小校長室感謝詹益鉅協助其得標本採購案。弘兆錦公司旋於102年8月1日申報開工，嗣黃錦城即將部分工程發包與簡鉦哲之安力冠公司施作，終使弘兆錦公司於同年8月29日申報竣工，並獲龍岡國小結算驗收通過，於102年10月25日將契約價金375萬8,486元匯入弘兆錦公司之華南商業銀行壢昌分行帳號第243100016854號帳戶內，使黃錦城獲得138萬4,231元之不法利益（依弘兆錦公司扣押物編號C-39「龍岡國小帳冊資料-龍岡國小102年度教室環境及設施修繕工程成本分析表」黃錦城、蘇玉盆、簡鉦哲工程結算後弘兆錦公司之淨利得知）。

	起訴被告及所涉法條
	被告黃錦城：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌；就偽造許錦文大小印及報價單而行使，涉犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪嫌；就禾曜事務所投標部分，共同涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌；就被告安力冠公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌；就擅以翔翼公司名義投標部分，共同涉犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪嫌。其係以一行為觸犯上開數罪名，應從一重處斷。

	
	被告詹益鉅：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌。

	
	被告葉庠昇：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌；就禾曜事務所投標部分，共同涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌。

	
	被告鄭玫芳：就擅以翔翼公司名義投標部分，共同涉犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪嫌。

	
	被告安力冠公司：因其代表人執行業務犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。



附錄二：應沒收之偽造署押、印章
	諭知對象
	應沒收之客體
	出處

	被告黃錦城
	1. 於右列報價單上之「許錦文建築師事務所」、「許錦文」之印文、署押各1枚。
2. 於刻面上刻有「許錦文建築師事務所」、「許錦文」之印章1枚，已經扣案如右列。
	1. 102年教室環境及設施修繕工程設計監造報價單(見廉政署龍岡國小犯罪事實二供述證據卷一第80頁)。

2. 廉政署扣押物編號C-102(見廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷一第926至927頁)。

	被告黃錦城、鄭玫芳
	1. 印文部分：除右列之退還押標金申請單以外，於右列之每份文件上之「翔翼營造有限公司」、「邱奕偉」之印文各1枚。於右列之退還押標金申請單上之「翔翼營造有限公司」、「邱奕偉」之印文各2枚。
2. 署押部分：於右列之物價指數調整條款聲明書上之「邱奕偉」署押1個。
	本採購案投標標封、投標廠商證件審查表、證件封、投標廠商聲明書、物價指數調整條款聲明書、切結書、退還押標金申請單、採購標單、標單封(各見廉政署龍岡國小犯罪事實二非供述證據卷二第756頁、第770頁、第771頁、第772頁、第785頁、第786頁、第787頁、第830頁、第824頁)。
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