


附件一【復旦國小部分】(即起訴書犯罪事實貳二(一) 復旦國小辦理102年「校舍防漏水整修工程規劃設計案」、「校舍防漏水整修工程」（標案案號：fd1021213）採購弊案部分)
	本院有罪部分之認定
	主文	
	1、 黃錦城共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權參年。未扣案之犯罪所得新臺幣六十六萬四千八百三十三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
2、 李世繁共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年，褫奪公權壹年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定後壹年內向公庫支付新臺幣捌萬元，及接受捌小時之法治教育課程。
3、 藍彬共同犯對主管事務圖利罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣四十四萬六千八百五十一元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
4、 許錦文犯背信罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
5、 黃清祜共同犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
6、 展全工程有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣陸萬元。
7、 郁富國際有限公司因代表人執行業務，犯政府採購法第八十七條第三項之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。

	
	起訴意旨
	起訴之事實、被告及罪名，如本附件附錄一所示。

	
	犯罪事實
	黃錦城係耕顗文化事業有限公司【址設桃園市中壢區(改制後，下同)中榮路19號3樓，登記代表人原為陳姍廷(係黃錦城前妻蘇玉盆所經營之私立大熊語文數學補習班之員工；該補習班下稱大熊補習班)，嗣已改名為郁富國際有限公司，登記代表人改為向志明，下稱郁富公司。又為區分行為時點，下或以耕顗公司稱之，但其公司法人格同一性不變）之實際負責人，並以大熊補習班所設位於桃園市中壢區中興路19號1至3樓之場所充作耕顗公司之實際辦公地點。李世繁係桃園市平鎮區復旦國民小學(下稱復旦國小)總務主任，負責規劃及綜理全校有關文書、財產、勞務、營繕、採購等業務，於依政府採購法辦理該校採購案件時，屬刑法第10條第2項第1款後段，其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員。許錦文為建築師，係許錦文建築師事務所之負責人。藍彬係台灣環球住宅股份有限公司（址設臺北市南港區重陽路166巷11號1樓，登記代表人為藍健，下稱台灣環球公司）關於下述採購案之實際從業人員。黃清祜係展全工程有限公司（址設桃園市中壢區龍東路255巷200號1樓，登記代表人為其子黃煜翔，下稱展全公司）之實際負責人。
黃錦城向不知情之復旦國小校長陳玲珍提議，可爭取議員補助款作為校方採購案之經費，陳玲珍即囑李世繁全權與黃錦城洽談。黃錦城、藍彬、李世繁均明知政府採購標案不得有綁標、浮編情事，否則違反政府採購法第6條所定對廠商不得為無正當理由之差別待遇、應維護公共利益及公平合理；同法第26條第2項所定不得限制競爭；經同法第112條之法律授權所訂定之採購人員倫理準則第3條、第4條、第7條、第10條所定採購人員應致力於公平公開之採購、公正執行職務並不受任何請託或關說、不得有不依法令辦理採購、不得意圖為私人不正利益而為不當之招標、審標、決標、發現有違反政府採購法令即應採取改正措施等規定，竟基於對主管事務圖利之犯意聯絡，就復旦國小102年之「校舍防漏水整修工程」(下稱本採購案)，先由黃錦城指示不知對主管事務圖利事務詳情之許錦文，以「許錦文建築師事務所」之名義與復旦國小以免依政府採購法辦理招標採購之9萬5,000元締結設計監造合約，實際則定由藍彬製作供招標所用之預算書圖等文件(並彙整黃錦城關於本採購案之願景牆工程部分估算)，經李世繁配合並由李世繁說服陳玲珍同意締結此合約後，藍彬即與不知情之台灣環球公司員工楊萬笙等人製作完成上開預算書圖等文件，再由許錦文以該事務所之名義致函復旦國小，並交給李世繁，期間則以本附件附錄二所示之手法綁標、浮編。而許錦文基於意圖為第三人不法利益之背信犯意，未盡把關之責，違背其設計監造之任務，對上開手法予以放行、配合發函，亦未到場監造，致復旦國小受損並使黃錦城、藍彬獲利。
復旦國小果透過申請程序而取得桃園市政府對本採購案之補助經費，且上開預算書圖等文件亦獲桃園市政府備查。黃錦城、李世繁承上犯意，為確保本採購案可讓藍彬得以控制且具無焊接輕鋼構工法專業之台灣環球公司得標，黃錦城即向李世繁提議以宜蘭大學退休教授陳坤成（黃錦城友人）、龍華科技大學副教授胡光復（陳坤成介紹）為本採購案外聘評審委員，獲李世繁配合，致陳玲珍在李世繁建議下，圈選陳坤成、胡光復為本採購案正取之外聘評審委員。李世繁並建議黃錦城於開標簡報時將荷花照片放入簡報資料中為暗示，黃錦城將此轉知台灣環球公司。
本採購案於102年12月16日上網公告招標、同年12月26日下午5時投標截止，翌（27）日上午9時開標。黃錦城為使本採購案符合政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，明知展全公司負責人黃清祜無投標意願，竟與黃清祜共同基於詐術投標及使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由黃清祜同意以展全公司名義參與投標，並將該公司大小章及投標所需檢附之公司設立登記資料、繳稅證明、票據信用證明等文件資料交付黃錦城使用，該公司投標文件則由黃錦城交付不詳人員製作、用印、投標；黃錦城另又指示不知情之大熊補習班員工陳姍廷，以陳姍廷當時所掛名但實際係黃錦城出資經營之郁富公司(當時名為耕顗公司)名義製作投標文件參與投標，另藍彬則指示不知情之台灣環球公司員工羅翊瑄以台灣環球公司名義製作部分投標文件並由楊萬笙前往投開標，使該案形式上符合3家合格廠商投標得以進入開標程序。因展全公司、郁富公司僅係陪標，備標草率，且於開標簡報時，李世繁已由代表台灣環球公司進行簡報之楊萬笙口述及播放之電腦檔案內容中，獲悉台灣環球公司即為黃錦城、藍彬所操控並安排得標之公司，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須以上開內定之外聘評審委員配合之方式，即得由本採購案評審委員客觀評斷以台灣環球公司為優選，並認定展全公司、郁富公司資格不符而無議價資格，使上開圍標手法不致曝光。而李世繁明知本採購案有政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定(即借用或冒用他人名義或證件投標、不同投標廠商間之投標文件內容有重大異常關聯、其他影響採購公正之違反法令行為)，本應不予開標、決標，反容任程序繼續進行，終使台灣環球公司以242萬元得標。因黃錦城、藍彬前已協議，就本採購案之3項工程中，「警衛室防漏水整修工程」項下之「屋頂鋼構工程」(下稱警衛室工程)，由藍彬之台灣環球公司承攬施作，至於同分項下之「警衛室裝修工程」及其餘工項即「伸縮縫漏水改善工程」及「願景牆及梯間防漏水改善工程」均由黃錦城承作，且黃錦城可取得標價中之155萬元，其餘標價即87萬元則歸藍彬所有，嗣台灣環球公司於履約完成後，2人即依此協議履行，於扣除成本及減價損失後，由藍彬獲得私人不法利益44萬6,851元，黃錦城則獲得私人不法利益66萬4,833元。

	
	證據能力
	1. 被告黃錦城、藍彬爭執被告李世繁、證人即時任復旦國小校長之陳玲珍於廉詢、偵訊時之陳述之證據能力，辯稱未經對質詰問。而被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159 條之2 定有明文，此係以被告以外之人於司法警察（官）調查中之陳述，性質上屬傳聞證據，原則上不認其具證據能力，惟該證人警詢之供詞倘一昧排除，亦有違實體真實發見之訴訟目的，是以先前與審判中不符之陳述，具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，始例外認有證據能力。但被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦定有明文。準此，本院已先後傳喚被告李世繁以證人身分、證人陳玲珍到院具結作證，給予當事人、辯護人交互詰問之機會，此2人於本院之證述自有證據能力，且被告李世繁於偵訊時之供述，並無何顯不可信之情況，亦有證據能力。但被告李世繁、證人陳玲珍於廉詢之陳述，並無上開具證據能力之例外情形，無證據能力。
2. 被告許錦文固爭執本件卷內監聽譯文紙本中括弧部分(應係譯文製作人員所加註)之內容之證據能力，然本院並未將該等部分引為裁判基礎，即毋庸說明該等部分之證據能力有無。被告許錦文又爭執被告黃錦城與他人於103年10月14日下午、同年月15日上午各通話1次之通訊監察譯文，辯稱該等譯文為譯文製作人員自行填寫(本院原矚訴1號卷一第224頁反面)，然該等譯文所憑之通訊監察錄音光碟已經本院調取並於本院109年7月16日準備程序當庭勘驗錄音內容，確認有此2次通話存在，且各係被告黃錦城與被告許錦文、被告黃錦城與被告藍彬之真實通話，通話內容則以經勘驗者為準(本院原矚訴1號卷九第316至321頁)，並無所謂譯文製作人員自行填製譯文內容之事，被告黃錦城、許錦文更當庭均表示無意見，是上開經勘驗之通訊監察錄音內容，自具證據能力。
3. 被告、辯護人對卷內其餘供述證據 、非供述證據均同意有證據能力，且迄言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，認以之為證據均屬適當。本院復於審理時，連同上開1.所指之證據在內，逐一提示，給予當事人、辯護人表示意見之機會，自均屬經合法調查且具證據能力之證據。

	
	被告答辯
	【認罪】
1. 被告黃錦城：於本院105年4月11日、109年7月16日準備程序、109年11月4日審判程序，就政府採購法所定妨害投標罪部分，均認罪。
2. 被告李世繁：於本院106年2月6日準備程序、上開審判程序，均認罪。

	
	
	【否認】	
1. 被告黃錦城：於本院上開審判程序，否認有何共同對主管事務圖利罪之犯行，辯稱：我沒有跟被告李世繁共謀，被告李世繁也沒有圖利我。我只有介紹被告許錦文給被告李世繁跟陪被告許錦文去復旦國小，但談甚麼已不清楚。被告藍彬丈量時我都不在場也不清楚，且被告藍彬是我在很早以前就介紹被告李世繁認識，這個介紹跟本案無關。我從沒跟被告李世繁說要投標。本案公開招標沒設任何資格，任何一家廠商都可以來投標，即使被告李世繁有告訴我說校長喜歡荷花，但非評審委員的被告李世繁沒有辦法評審廠商，更沒辦法決定誰得標。我在廉政署講的都不是事實，我是被冤枉的。其辯護人辯稱：監聽譯文並未提到被告李世繁要配合被告黃錦城辦理採購案。輕鋼構的工法不是台灣環球公司的特殊技術。願景牆雖是編190平方公尺，但後續有縮減範圍為110平方公尺並驗收，不是故意浮編。當時復旦國小的校長即證人陳玲珍喜歡荷花，無證據證明跟本案的得標有關。本案是否採異質性採購最低標的方式，不是被告黃錦城可以決定。卷內沒有證據證明被告黃錦城有要求胡光復、陳坤成在評選時怎麼做。被告黃錦城跟被告李世繁、藍彬無圖利的犯意聯絡及行為分擔。
2. 被告藍彬：於本院上開審判程序，否認有何共同對主管事務圖利罪之犯行，辯稱：本案前我不認識校方的人，也不知經費來源，我只是幫建築師畫圖估價的廠商，並讓台灣環球公司參與投標。我沒有綁標，台灣環球公司所謂唯一無焊接的工法只是廣告，不是綁標。復旦國小警衛室老舊，屋簷跟一般的也不一樣，用水泥、重鋼構做又太笨重，地震、颱風來都危險，故輕鋼構的工法是最適合。其辯護人辯詞則同上。
3. 被告許錦文：於本院上開審判程序，否認有何共同對主管事務圖利罪之犯行，辯稱：本案是被告黃錦城介紹給我，只是預算9萬多元的小額採購，且我只是做設計，不含監造。在後續的施工日報表，我有用印，是基於縣府要求所配合。我的協力廠商做圖說、概算，我有實質審查、用印。其辯護人辯稱：被告許錦文並非出借牌照投設計標。依被告藍彬、黃錦城、李世繁的證述，被告許錦文經被告黃錦城介紹到復旦國小，只做專案設計規劃，對於後續被告藍彬、黃錦城有以其等所控制的公司去投標的事，完全不知情。
4. 被告黃清祜：於本院108年11月19日準備程序、上開審判程序，否認有何政府採購法所定妨害投標罪之犯行，辯稱：我是被告展全公司的實質負責人，我不知道被告黃錦城還有拿被告展全公司的牌去投復旦國小的採購案。
5. 被告展全公司之代表人黃煜翔：於本院上開審判程序表示，同被告黃清祜所述。
6. 被告郁富公司之代表人向志明：於本院109年11月23日準備程序表示：當時公司代表人不是我，我是後來才承接，我也不清楚之前公司陪標的事，但我對本案沒有意見。

	
	認定犯罪事實之依據及理由
	1. 被告李世繁、黃錦城、藍彬為圖利被告黃錦城、藍彬，利用被告李世繁主辦本採購案之公務員身分，均明知違法，仍分工合作為犯罪事實欄所示之行為，結果確使台灣環球公司得標，被告黃錦城、藍彬因而獲得私人不法利益：
(1) 對於被告李世繁以復旦國小總務主任身分辦理本採購案，屬刑法第10條第2項第1款後段所指之其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限之公務員，及各人有如犯罪事實欄所示之身分；本採購案經復旦國小申請而獲得桃園市政府補助(來源為議員補助款)；被告許錦文有以「許錦文建築師事務所」名義與復旦國小以9萬5,000元締結本採購案之設計合約(至於此合約含監造與否，則見下述)；該事務所致函復旦國小之預算書圖內容(含本附件附錄二所示之警衛室工程之工法及願景牆施作範圍)有經桃園市政府備查；該事務所有致函復旦國小，建議就本採購案採異質性採購最低標之方式招標；陳坤成及胡光復均經證人陳玲珍圈選為本採購案外聘之評審委員並於開標時到場進行評審；本採購案有被告展全公司、郁富公司及被告藍彬主導下之台灣環球公司投標；被告郁富公司為當時實際經營者即被告黃錦城所決意投標，以為陪標，不知情之陳姍廷僅係掛名配合；嗣進行開標、決標，由台灣環球公司得標並履約完成而由復旦國小依約付款完畢之情節，上開被告均不爭執，並有復旦國小採購需求會議紀錄、復旦國小及桃園市政府就本採購案之相關公函文件(含復旦國小102年度地方建設補助款申請表及接受桃園縣政府補助經費支出憑證簿、桃園縣政府所屬學校辦理各項工程及設備經費撥款明細表)、議員之補助地方建設建議書、校舍防漏水整修工程規劃設計合約書、許錦文建築師事務所之函文及所附本採購案預算書圖、復旦國小校舍防漏水整修工程異質性最低標評審小組外派委員建議名單(勾選陳坤成、胡光復)、本採購案之招標公告(含廠商審查辦法及投標須知)、被告展全公司、郁富公司、台灣環球公司之投標文件(含公司登記資料)、本採購案之開標、決標紀錄、評審委員簽到文件、評分統計表、台灣環球公司之標單、決標公告、本採購案合約即桃園縣平鎮市復旦國民小學校舍防漏水整修工程契約書、台灣環球公司開工及竣工報告、監造日報等資料、復旦國小驗收紀錄及證明書、工程結算明細表及證明書、匯款資料及收據在卷可佐，首堪認定。
(2) 被告黃錦城、藍彬雖均否認有與被告李世繁共同為對主管事務圖利之犯行，但身為主辦本採購案之被告李世繁，對本件經過最為熟悉，已自白在案，又詳述過程如後，更有下述事證可以補強，自均堪認定。
(3) 被告李世繁於103年6月12日、同年7月11日、104年5月12日偵訊時以證人身分具結後證稱：我擔任復旦國小總務主任時，復旦國小有校舍防漏水整修的工程待辦。被告黃錦城來問學校問校長陳玲珍有無需求，稱可爭取到議員補助款，陳玲珍就找我去，叫我跟被告黃錦城聯繫後面的事。本採購案的規劃設計是被告黃錦城所找的被告許錦文負責的，他帶被告許錦文來說願意以9萬5,000元擔任設計監造的建築師，所以沒有公開招標，直接發文給被告許錦文作。被告藍彬有帶預算書圖來學校。我沒有查訪市價。異質性採購最低標的招標方式是被告黃錦城透過被告許錦文提出的。被告黃錦城有提供2名評審委員即陳坤成跟胡光復，我也採用，我所另外勾選作為評審委員的備取人員，只是作作樣子。本件有被告郁富公司、展全公司及台灣環球公司來投標，開標當天我有參加。我是有協助、配合被告黃錦城的意思。被告黃錦城是內定的廠商，因為他幫我們爭取經費。以我十幾年工程背景來看，被告藍彬的無焊點輕鋼構可以算是獨家。我在本採購案評選看到台灣環球公司的人員簡報時，知道被告許錦文只是借牌給被告黃錦城。被告許錦文於實際監工時沒到場，但我有看到被告藍彬在施作吊鋼架時整天在場督工(偵字13227號卷二第35至41頁、第45至49頁、第53至57頁)，並於本院106年2月6日準備程序供稱：我跟被告黃錦城有默契，他爭取經費，要讓他得標。我做本採購案的概算時，願景牆應是110平方米，但預算書是編190平方米。是我主動跟被告黃錦城說要在開標簡報時放荷花的照片，這樣才會知道被告黃錦城是要用哪家公司標到，以協助他得標。被告黃錦城跟我說過，他會用無焊點輕鋼構的工法跟異質性採購最低標來綁標。我確實配合被告黃錦城，以陳坤成跟胡光復擔任評審委員(本院原矚訴1號卷一第201至204頁)。其於本院109年7月7日審判程序以證人身分具結後之證述，雖多所矛盾、避重就輕，然也坦認：我有建議被告黃錦城把荷花圖樣在開標簡報上呈現，校長陳玲珍有看過照片，陳玲珍蠻喜歡荷花。我是為了協助被告黃錦城得標，這是我跟被告黃錦城的默契。2位外聘評審委員是被告黃錦城提供給我，我跟陳玲珍提。我印象只有看過被告許錦文來學校1次而已，被告黃錦城有帶人來處理設計規劃的部分，他也有協助作概算，因為要去找議員申請經費，一定要有概算書。我在本院準備程序所述，包括被告黃錦城有說要用無焊點輕鋼構跟異質性採購最低標來綁標、對於除陳坤成跟胡光復以外的評審委員名單，我只是作作樣子在內，都實在。我跟被告黃錦城在12月10日的LINE對話紀錄有提到，委員名單2個，被告黃錦成說OK下午給我，就是指陳坤成、胡光復。我是沒有查訪市價，預算書我也沒有覆核，就送出去(本院原矚訴1號卷九第51至62頁)。
(4) 被告黃錦城於103年7月14日廉詢、同日偵訊以證人身分具結後、本院105年7月25日準備程序，一致供稱、證稱：就本採購案的規劃設計部分，我有向被告許錦文借牌，說這筆設計監造費歸他，他同意，他就把他建築師的牌借我，我跟被告李世繁講，被告李世繁再以公告金額十分之一以下逕行指定給被告許錦文，而實質的規劃設計、預算書圖、招標文件跟合約書再由我交給藍彬的台灣環球公司做，我是請被告藍彬旗下的楊萬笙處理。被告許錦文確是借牌，沒有實際設計。實際規劃設計者確是被告藍彬，願景牆的預算、圖說跟施工項目部分是我提供給楊萬笙彙整。實際的預算書圖、投標及招標文件都是被告藍彬的公司員工作好並用印。我是以被告藍彬的公司生產的輕鋼構工法、異質採購最低標等方式取得本標案，這是沒有錯的。我事先就知道標案內容，也可以先準備。被告藍彬是在輕鋼構協會，他會在該協會講這個工程是我的。我跟被告藍彬合作，合作方式是由被告藍彬以台灣環球公司名義標，因為本案主要是警衛室的輕鋼構工程，他是作輕鋼構，我是找願景牆的部分。被告藍彬拿履約款關於輕鋼構的部分，扣稅金後，其他就是我的。本案確實是我跟被告李世繁談好的，經費部分是我去找議員找來的，是我確定可以補助，才叫校方去跟議員爭取。在我這邊扣到的請款文件是跟本採購案有關的，155萬元是被告藍彬要給我的，87萬元就是屬被告藍彬的(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第69頁反面至第72頁反面、偵字13227號卷一第52頁、本院原矚訴1號卷一第143頁反面至第144頁反面)。
(5) 被告藍彬於103年11月17日、104年7月6日偵訊具結後證稱：我有協助被告黃錦城參與本採購案。台灣環球公司是專門作鋼構的，是我弟藍健的公司，但我有參與實際營運。被告黃錦城找我幫忙設計規劃。本採購案設計監造是許錦文建築師事務所，但實際上畫圖、估價是台灣環球公司，做好預算書圖後交給被告許錦文用印。被告黃錦城有帶我找被告李世繁跟看現場。被告李世繁知道被告許錦文只是掛名，實際設計監造是台灣環球公司。編預算時，台灣環球公司是編鋼構的部分，泥作是被告黃錦城提供報價，再編到預算內。楊萬笙是台灣環球公司的業務，我都叫他小萬，他有協助本採購案，是我要他做的。被告黃錦城說用台灣環球公司的名義投標，備標是台灣環球公司自己處理，投標時我們有去作簡報。台灣環球公司負責作警衛室工程，願景牆跟其他工程泥作部分由被告黃錦城負責，這是在投標前就跟被告黃錦城說好。被告許錦文沒有到現場監督。我記得台灣環球公司是有80幾萬元(偵字13227號卷二第155至158頁、第169至173頁)。
(6) 被告許錦文於103年7月25日廉詢時供稱：我於102年12月5日與復旦國小簽署設計合約，經費是在10萬元以內的9萬5,000元，是校方逕洽我簽訂，我不清楚為何壓在10萬元以內，這是被告黃錦城請我去簽約的，被告黃錦城有說是請我出名簽約，圖會有別人畫。有天被告黃錦城安排台灣環球公司的藍彬跟我去復旦國小會勘，當天是由被告黃錦城統籌分配，已達成協議，警衛室的工程由台灣環球公司估價、報價及繪製施工圖說。我只知道本採購案的預算書圖是由台灣環球公司負責，這是被告黃錦城安排的。該公司的小姐有致電給我，說他們把預算書圖彙整好了，請我去用印，我有去用印，應是該公司將預算書圖提供給被告李世繁。我沒有修改預算書圖的權力，我也沒有預算書圖的電子檔或副本，都是請我去該公司蓋印章而已。因預算書圖非我繪製，我不清楚警衛室要採用的產品。我事務所於102年12月11日發函給校方的預算書圖，不是我做的，是台灣環球公司以我事務所名義作的，我有蓋章。我不清楚為何預算編為268萬1,519元。被告李世繁有叫我發函給校方建議異質採購最低標，我也有照樣發函。我沒關心是誰得標，得標廠商履約過程我也不需要去監工(廉政署犯罪事實三供述證據卷一第272至275頁)。
(7) 證人藍健於103年7月4日廉詢陳述：我從100年左右開始負責台灣環球公司的營運管理，公司有羅翊瑄、稱呼為小萬的楊萬笙。我是透過我哥即被告藍彬認識被告黃錦城。台灣環球公司有投政府採購案，標案是由楊萬笙負責。被告藍彬對政府採購流程比較清楚，他會參與。本採購案的設計規劃是台灣環球公司，製作者是楊萬笙等人，台灣環球公司也有對本採購案投標(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第133至135頁)。
(8) 證人羅翊瑄於103年7月17日廉詢陳述：我在台灣環球公司上班。在102年12月間，被告藍彬指示我注意本採購案，要我上網領標並以台灣環球公司的名義投標，我負責準備部分投標文件，彙整後由楊萬笙去投標、開標。投標金額是被告藍彬決定的。台灣環球公司在102年年底有得標本採購案，並發包給被告黃錦城。被告許錦文是本採購案的建築師。我有見過被告李世繁，並依被告藍彬指示，以電子郵件寄本採購案的竣工文件跟監造日誌給他。被告藍彬有交給我合約，說155萬元的事。扣案物中的環球應收帳款明細中，所載2420000就是本採購案得標金額，未收款870000就是總工程款扣除要給被告黃錦城的1550000，台灣環球公司應入帳的款項，備註秘書1550000的秘書就是指被告黃錦城。扣案物中我的電腦資料有一份專案執行利潤分析表，裡面的423149就是台灣環球公司所負責警衛室鋼構工程的成本(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第167至170頁)。
(9) 證人楊萬笙於103年7月17日廉詢陳述：我在台灣環球公司上班，公司是做輕鋼構的，因為被告藍彬是我老闆藍健的哥哥，被告藍彬交辦的事情，我也會照辦，我也叫被告藍彬為老闆。羅翊瑄也是公司的員工。本採購案是我接手編列，有次被告藍彬叫我跟被告黃錦城去復旦國小看警衛室的屋頂去做核對，回來我就做經費概算給被告藍彬，被告藍彬也叫我做簡報資料。本採購案輕鋼構確實是台灣環球公司設計，願景牆應該是被告黃錦城提供給台灣環球公司彙整。預算書圖應該是被告藍彬指示公司的人製作，我有幫忙跑腿送資料給復旦國小。公司對本採購案的投標文件應該是被告藍彬、羅翊瑄製作的。預算書圖我確定不是被告許錦文做的，應該是被告藍彬處理的(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第178至180頁)。
(10) 證人陳玲珍於本院109年8月3日審判程序證稱：本採購案經費是跟議員申請的，當時是被告黃錦城熱心，他有來找我，我就全權交給被告李世繁承辦，被告李世繁說可以。被告許錦文應是被告黃錦城介紹來的，是直接跟他簽設計規劃的約。是被告李世繁說要採機關異質採購最低標，有請建築師給一個說明。我有叫被告李世繁去丈量願景牆面積。預算書圖是被告李世繁拿給我的。我記得被告李世繁有提出2個外聘評審委員名單給我(本院原矚訴1號卷十第263至285頁)。
(11) 在102年12月17日上午之通訊監察譯文中，被告黃錦城、李世繁通話，被告李世繁表示：「啊，藍彬那邊出狀況了啦」、被告黃錦城回稱：「怎樣?」、被告李世繁表示：「單價分析表跟前面的數據對不到啦、」、被告黃錦城回稱：「喔，慘了」、被告李世繁表示：「縣府主計室那邊，我跟你，你會變廢標我跟你講」、被告黃錦城答稱：「好好好，我馬上那個，我馬上聯絡」(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第12頁反面)，足見本採購案之預算書圖等文件之編製，確是被告藍彬所為，因其編製有誤，被告李世繁怕遭廢標而趕快聯絡本件主導者被告黃錦城，被告黃錦城也立即要解決，而根本沒有提及被告許錦文。在同卷第11頁反面之譯文，也是被告黃錦城、藍彬討論在做好後，要叫代稱「許仔」之被告許錦文用印(詳細譯文內容見本院原矚訴1號卷九第316至319頁)；在廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第14頁起之譯文，仍是被告李世繁趕緊將圖說沒有改好的地方，告知被告黃錦城，被告李世繁還跟被告黃錦城談及關於樓梯彩繪之圖樣及照片之事，要被告黃錦城「到時候你簡報的時候就把它秀上去」、「秀上次校長覺得OK，就用那些圖就好了，張老師就可以照那些畫就好了」，被告黃錦城2次回稱：「好」，更見本件實質參與者為被告黃錦城、藍彬、李世繁。
(12) 於預算書圖中(係以許錦文建築師事務所名義，於102年12月11日致函復旦國小所檢附者)，警衛室之「警衛室防漏水整修屋頂鋼構工程」及「警衛室防漏水整修屋頂外裝工程」之預算各編列為65萬2,922元、38萬4,480元，合計編列為103萬7,402元，並於「願景牆及樓梯間防漏水改善工程」工項下之前4細項編號，均編列施作面積為190平方米(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷一第42至45頁)。然就願景牆部分，復旦國小係於102年10月16日，以被告李世繁為承辦人致函議員爭取補助款時，所檢附本採購案之經費概算表中之「工程概算書詳細表」，係載明願景牆施作數量為113(M2，即平方米) (廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷一第3至5頁) ，此與被告李世繁上開所稱概算之願景牆數量113平方米，互相符合，可見上開預算書圖所編列之190平方米，係屬浮編。再就警衛室工程而言，於廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷一第133頁所示之預算書圖之設計圖中載明：「本工程主體構架係由高張力鍍鋁鋅輕鋼骨管材…組裝過程不得使用焊接方式組裝，以防止破壞鍍鋅表面」、「加工過程不得焊接合成」，此與台灣環球公司於投標文件中之服務建議書所再三強調，該公司之KC輕鋼構「為台灣所有工法中，唯一施工過程無任何焊接，不會破壞鋼材之防鏽處理層」、「施工過程，全程無焊接」(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷一第242頁反面)恰相契合，本件係以台灣環球公司全台唯一之此等工法綁標之情，更屬明確。
(13) 台灣環球公司就本採購案有製作內部明細，載明「103.1」、「復旦國小(台灣環球)」、「總工程款2,420,000」、「未收款金額870,000」、「備註秘書1,550,000」；證人羅翊瑄亦有製作本採購案之利潤分析，詳細記載台灣環球公司就本採購案之具體支出項目(包括材料成本、工資及什支)，合計423,149元；被告藍彬有以日大興機械廠有限公司名義，載明1,550,000元給被告黃錦城所控制之弘兆錦國際有限公司(下稱弘兆錦公司)，有扣案之環球應收帳款明細、羅翊瑄公司電腦之上開台灣環球住宅股份有限公司專案執行利潤分析表、估價單在卷可佐(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第78頁正反面、第174至175頁、廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷三第297頁)。是被告藍彬事後雖到院證稱，除423,149元以外，尚有其他成本，然語焉不詳，又與上開事證相違，不足為採。從而，被告藍彬明知警衛室工程之成本，卻仍以明顯之高額編列，自亦屬浮編。
(14) 在被告李世繁手機內留存之電子郵件翻拍照片，顯示證人羅翊瑄以台灣環球公司名義傳送復旦施工日誌、竣工報告表及監造日誌給被告李世繁之事實(見廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第47頁)。卷內亦有被告黃錦城以弘兆錦公司等名義找人施做本採購案工程之單據(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷三第292至298頁)。在被告黃錦城與Michael Li(即被告李世繁)之LINE對話紀錄中(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷三第267至272頁)，確有被告李世繁上開證述所提及關於「委員名單2個」之對話內容，且其還跟被告黃錦城講，要建築師帶印章來簽約，之後更有關於本採購案之多次對話。
(15) 檢閱台灣環球公司、展全公司、郁富公司之投標內容(各見廉政署復旦國小非供述證據卷一第211頁以下、同卷二第29頁以下、第60頁以下)後可見，相較於台灣環球公司投標文件及資格齊備，郁富公司、展全公司因投標文件草率、不足或未繳押標金，分別經校方於審標時認定未達標準、資格不符，致實際上僅有台灣環球公司經審標合格而優先議價並決標，證人楊萬笙也確有於開標時到場，在場紀錄者則為被告李世繁，嗣校方即發布決標公告並致函台灣環球公司稱該公司得標，再與台灣環球公司簽訂本採購案合約，有本採購案之工作人員簽到文件、廠商出席簽到文件、開決標紀錄、決標公告、復旦國小102年12月27日函文、桃園縣平鎮市復旦國民小學校舍防漏水整修工程契約書附卷可考(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷一第198至199頁、同卷二第99至102至135頁)。更可見被告黃錦城、藍彬規劃以台灣環球公司作為主標，以被告展全公司、郁富公司陪標之作為確有落實，用意無非是要透過上開圍標作為，取得本採購案，來達到圖利自己之目的，且因陪標者過於草率，連內定之外聘評審委員也無須偏頗評分，即可共由所有評審委員為客觀評選。以上諸多事證，彼此相合、互為補充，自可採信，並認定如上。
(16) 至於公訴人雖指稱本採購案就教室樓梯間彩繪編列4萬元之預算，係屬浮編。然查，此價格並非浮編，且應是低估，因4萬元應難畫完教室整棟的樓梯間，且光油漆錢就要2萬元，為被告李世繁所供述在卷(本院原矚訴1號卷一第203頁)，與被告黃錦城於本院所述：這是從1樓到4樓的油漆跟畫畫，4萬元不可能做得起來。張鳳昭要畫有跟我拿2萬元買油漆，連同以前我幫他付他兒子的學費，他欠我的部分，一筆勾銷(本院原矚訴1號卷一第144頁反面至第145頁)，及被告黃錦城與張鳳昭之通訊監察譯文中，張鳳昭表示要跟被告黃錦城拿錢要買油漆、要畫，並主動表示要被告黃錦城拿2萬元給他，還講明：「管你的，反正2萬給我就好，後面就不用了。」，被告黃錦城當即答應(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第50頁)之情節相符，可見就此預算編列為4萬元，尚屬合理。公訴人就此有所誤認，應予更正。
(17) 此外，本採購案於履約完成後，固有經復旦國小新上任之不同人員驗收後(故被告李世繁已無法繼續護航)，將願景牆施作面積之結算價格，依實際施作面積計算，亦即將浮編之190平方米扣除實作之113平方米後之部分予以減價(共減價23萬5,199元)，有本院原矚訴1號卷一第157頁之工程結算驗收證明書可以證明，然此僅係上開犯行既遂後所發生之情事，其影響力僅及於犯罪所得之認定(下詳)，而不及上開有罪之認定。且由此更可證明，當初概算就願景牆所編之113平方米為正確，預算書圖所編之190平方米為浮編。
2. 被告許錦文就上開對主管事務圖利罪之經過雖不知詳情，但其以建築師身份擔負復旦國小本採購案之設計監造任務後，卻意圖為被告黃錦城、藍彬之不法利益，以未予把關之方式違背其任務，讓本採購案之招標文件存在上開綁標、浮編之內容，又受指示提議異質性採購最低標之招標方式，復未到場監造，致生損害於復旦國小之利益，其應構成背信罪：
(1) 除被告許錦文、黃錦城、李世繁已表明如上，所述一致以外，被告藍彬於103年8月14日廉詢、同年11月17日偵訊及104年7月6日偵訊均以證人身分具結後，一致供稱、證稱：我有在本採購案的設計監造案前去現場會勘，當時被告黃錦城已經分配好本採購案的後續分工，是由被告許錦文出牌照，由台灣環球公司負責實際的預算書圖全部，後續工程則由台灣環球公司與被告黃錦城合作，這是因為台灣環球公司沒有建築師執照，所以被告黃錦城就去找被告許錦文借牌。被告許錦文在本案只負責用印而已。他都沒有製作圖說、預算書，也沒有去現場監督，我們公司將預算書圖做好後，送給他用印(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第104至106頁、偵字13227號卷二第155至158頁)，並於本院109年7月7日審判程序以證人身分具結後證稱：被告許錦文提供給復旦國小的預算書圖，實際是由台灣環球公司做規劃設計及製作，再拿給被告許錦文用印，我沒有印象被告許錦文有去現場監督、監造。工程是台灣環球公司在做，證人羅翊瑄會寄施工日誌、監造日誌跟竣工報告給被告李世繁(本院原矚訴1號卷九第228至232頁)。
(2) 以上所引各人(無論是被告或證人)說法一致、具體，又有互核相符之在蘇玉盆處所查扣到之被告許錦文大小章及本採購案相關資料、在證人羅翊瑄之公司電腦所查扣到的上開台灣環球住宅股份有限公司專案執行利潤分析表及上開在被告李世繁手機內留存關於本採購案履行內容之電子郵件翻拍照片可稽，自堪採信。況依上開譯文，就圖說及如何修改，均是在被告黃錦城、李世繁、藍彬間討論，若被告許錦文有實質參與，當不致如此，被告許錦文更不會供承其連修改圖說的權力都沒有、學校警衛室是用甚麼產品也不清楚，有如上述。正因被告許錦文未到場監造，任職於台灣環球公司之證人羅翊瑄才會直接傳送施工日誌、竣工報告表及監造日誌給被告李世繁。從而，被告許錦文實質僅是借牌給被告黃錦城，擔任本採購案之設計監造契約之簽約者(因未達10萬元，無招標、開標之過程，尚不生觸犯政府採購法所定刑責之問題)，衡情應無從知悉被告黃錦城、藍彬、李世繁間關於對主管事務圖利罪之事務如何進行，遑論實質參與此部重罪犯行。其機械式用印於被告藍彬所編製之預算書圖，並單純聽從指示，提供異質性採購最低標之招標方式之建議給校方，核與橡皮圖章無異。是其可歸責處應在於，其係受有報酬之專業建築師，必知悉政府採購案不得有綁標、浮編之情事，卻未盡把關之責，而容讓被告藍彬如此編列、聽從被告黃錦城等人指令提出上開招標方式，又未實際到場監造，目的應是要讓被告黃錦城、藍彬圖得不法利益，以為回報，也因只是借牌出去，其對於整個過程實際運作及結果是如何，均不在意。所為結果，也確使委任者復旦國小受有損害(數額至少是被告黃錦城、藍彬所取得之上開不法利益)。至於被告許錦文於本院雖改稱其有實質參與，但究竟有如何之實質參與，卻又空泛以對(惟如果其真有實質參與，很可能就會是對主管事務圖利罪之共犯，併此指明)。此外，卷內別無積極證據證明被告黃錦城、藍彬、李世繁在對主管事務圖利罪之歷程中，有與被告許錦文為謀議或分擔行為，被告黃錦城、藍彬、李世繁還反而一致表示被告許錦文只有借牌。從而，被告許錦文所為，應屬背信犯行。
(3) 被告許錦文雖又於本院辯稱僅負責規劃設計，並以其與復旦國小所簽之合約書標題是「校舍防漏水整修工程規劃設計合約書」等詞為依據，然該合約書已載明其係擔任「規劃設計及監造等事務」(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第44頁)；其於致函復旦國小，建議採異質性採購最低標之方式、提出預算書圖時，均載明「本所設計監造」，本所基於設計監造單位」、「設計監造：許錦文建築師」語(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷一第37至39頁)；於台灣環球公司得標後擬開工時，於工程開工報告表之「監造單位」欄，有蓋用其大小章(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷二第190至191頁)；以其名義於103年1月3日致復旦國小函，表示同意審核台灣環球公司所提台灣環球公司之施工品質計畫書、勞工安全衛生計畫書(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷三第4頁、第38頁)；以其名義於103年6月3日致復旦國小函，表示本案已完成驗收結算且無待解決事項，請領設計監造費，並檢附收據；本採購案竣工結算書圖亦載明「監造單位」為許錦文建築師事務所，竣工報告並蓋有許錦文建築師事務所之大小章(廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷三第103至106頁，竣工報告見同卷第196頁以下)，顯見其與復旦國小簽約後所擔任之職責範圍包含設計、監造，其上開所辯實無可採。
3. 被告黃錦城以當時其所控制名為耕顗公司之被告郁富公司投標於本採購案，以為陪標，屬政府採購法第87條第3項之妨害投標行為，縱該公司更名，該公司仍應為此負責。被告黃清祜亦知悉被告黃錦城有以被告展全公司之名義投標於本採購案，僅為妨害投標之陪標行為：
(1) 被告黃錦城於當時係名為耕顗公司之被告郁富公司之實質控制、處理者，所有投標相關事務都是其決定，其以被告郁富公司投標本採購案之目的，是要符合3家廠商投標的規定，當時陳姍廷只是登記上的負責人，蘇玉盆跟陳姍廷都不管事，陳珊廷也不知有此等圍標情事，為被告黃錦城於偵查中所供承(聲羈字227號卷第19頁反面、偵字6181號卷三第260頁)；被告黃錦城復於103年6月12日偵訊時、本院105年7月25日準備程序一致坦承，被告郁富公司、展全公司是其找來陪標，事先已說好由台灣環球公司的被告藍彬取得標案(偵字13227號卷一第11頁、本院原矚訴1號卷一第142頁反面)。此與陳姍廷於103年6月11日偵訊具結後所證稱：我實際是在大熊補習班擔任老師，是蘇玉盆找我當被告耕顗公司的負責人，但我實未在被告耕顗公司工作，對被告耕顗公司參加的政府採購標案也不知情(偵字13227號卷三第56至57頁)；蘇玉盆於103年6月11日廉詢所稱：被告耕顗公司的實際負責人是被告黃錦城，他都不用自己的名字當負責人(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第148至149頁)之情節均相符，自堪採信。從而，基於被告黃錦城就此部之自白及上開補強事證可以認定，就是被告黃錦城以其所控制之被告郁富公司投標於本採購案，意在陪標。且基於法人格同一之理由，被告耕顗公司雖已更名為被告郁富公司並更換負責人為向志明，仍應對上開陪標犯行負責。
(2) 被告黃清祜於103年6月11日廉詢、同年月12日偵訊具結後一致供稱、證稱：我是被告展全公司的實際負責人，登記在我兒子黃煜翔名下。被告黃錦城跟我提過希望跟我配合學校的工程，我總共借過2次大小章跟被告展全公司的證件，讓被告黃錦城去投標，就是原民局的標案跟復旦國小的本採購案。被告黃錦城第2次來跟我借的時候，希望我再幫他1次，這次是學校的工程。本採購案是被告黃錦城用我公司的名義投標。被告黃錦城這2次都沒有給我任何好處。我半開玩笑地對他說，有順利得標要包紅包給我，但是他都沒有，他連有得標的工程也都沒有找我施作(廉政署復旦國小犯罪事實一供述證據卷第112至115頁、第126至128頁)；黃煜翔亦於103年6月27日廉詢表示：被告展全公司的實際負責人是我父親即被告黃清祜，本採購案的事要問被告黃清祜才知道(廉政署原民局供述證據卷第1403至1406頁)，與上情相符。況被告黃錦城於本院109年3月10日審判程序以證人身分具結後所證稱：我有跟被告黃清祜說來投標本採購案，因為東西是他的，不可能說不告知，這是因為一定要有3家才能順利開標，但沒有意思要讓被告展全公司得標。被告黃清祜說他沒答應，不是這樣(本院原矚訴1號卷六第88至89頁、第106頁正反面)之情節，仍與上情一致，而被告黃清祜全程在庭聽聞被告黃錦城上開證述後，亦表示：沒有意見，更可見被告黃錦城就此所述屬實。從而，被告黃清祜確有在受被告黃錦城告知後，同意以被告展全公司名義投標於本採購案，但其意僅在陪標，且未收得任何好處。
(3) 以借牌圍標方式參與政府採購法之工程案投標，而製造該工程有3家以上廠商參與競標之假象，使該工程承辦機關陷於錯誤，誤認該工程投標合於開標之條件因而決標，即屬政府採購法第 87條第3項規定以詐術使開標發生不正確結果之罪(臺灣高等法院暨所屬法院104年法律座談會刑事類提案第18號之審查意見及研討結果、最高法院108年台上字第2065號刑事判決意旨參照)。準此，因被告黃錦城並無以被告郁富公司、展全公司為得標廠商之意，其用意僅在湊足3家投標而已，該2公司甚至因僅是陪標，就草率備標，分別於開標時經校方認定審查未達標準、資格不符。整體觀之，均屬借牌圍標行為之一部，所為之不法內涵及程度已逾政府採購法第87條第5項所定單純向其他合格廠商借用名義或證件投標之情形，是此部均應構成同法條第3項所指之妨害投標行為。

	
	論罪科刑
	1. 核被告黃錦城、李世繁、藍彬所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4 款之對主管事務圖利罪。不具公務員身分之被告黃錦城、藍彬與具主管本採購案事務權限之公務員身分之被告李世繁，就此犯行有犯意聯絡、行為分擔，應依貪污治罪條例第3條、刑法第31條第1項規定，均論以共同正犯。
2. 被告許錦文行為(其於103年6月3日致函復旦國小，結案、請款如上之時，應是行為完成時)後，刑法第342條第1項於103年6月18日修正，並於同年月20日生效，修正後規定將修正前規定之罰金刑法定刑度提高，而較不利於被告許錦文，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告許錦文行為時法即修正前規定論處。是核被告許錦文所為，係犯修正前刑法第342條第1項之背信罪。又刑事訴訟法第95條第1款所規定，訊問被告時，應先告知犯罪嫌疑及所犯所有罪名，且罪名經告知後，認為應變更者，應再告知之立法目的，在使被告得以充分行使防禦權，避免突襲裁判，是法院於審理時若已就被告所犯罪名並其應變更罪名之犯罪構成事實，對被告加以調查訊問，並給予被告辯解之機會，因被告得以充分行使防禦權並避免突襲裁判，應認與踐行前述告知義務無異，且若於證據共通之情況下，以較輕罪名論列，因於被告並無不利，應可寬認對被告之防禦權未生不利影響。準此，於同一基本社會事實範圍內，被告許錦文上開經論處之罪名及法定刑，均輕於起訴之罪名及法定刑，當事人、辯護人並已針對被告許錦文所為究僅止於借牌或有實質參與、參與程度、盡責情形及所導致結果為何等節，均為實質攻防，證據亦可互通，堪認被告許錦文已充分行使防禦權，尚未嚴遭突襲，是本院自得變更起訴法條並據以論處。
3. 核被告黃錦城就被告郁富公司投標部分所為，係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪。
4. 核被告黃錦城、黃清祜就被告展全公司投標部分所為，均係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪。被告黃錦城、黃清祜就此犯行有犯意聯絡、行為分擔，均屬共同正犯。又於同一基本社會事實範圍內，當事人對於被告展全公司投標於本採購案之經過及被告黃清祜是否知情等節，均已詳為攻防，本院認定之罪名與起訴法條均屬同一法條，且在法律評價上均屬妨害投標之行為態樣，僅因被告黃錦城之作為結果(是否僅是其找來陪標)，以不同項次論處而已，此部之證據更完全可以互通，堪認此部當事人已充分行使防禦權，無遭突襲之虞，是本院自得變更起訴法條並據以論處。
5. 被告郁富公司、展全公司各因其等當時之實際代表人執行業務犯上開政府採購法之罪，均應併依同法第92條規定，各科以同法第87條第3項所規定之罰金。
6. 被告黃錦城上開所為，係透過本採購案之綁標及浮編，並找廠商來陪標，讓被告藍彬主導之台灣環球公司得標本採購案，以圖自己與被告藍彬之私人不法利益之歷程，核屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之對主管事務圖利罪處斷。
7. 貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所 得財物者，減輕其刑」。此係為鼓勵公務員於犯貪污罪之後能勇於自新而設，被告於偵查中自白，復就全部所得財物，於偵、審中自動繳交者，因已足認確有悛悔向善之意，即應准予寬典。此所謂在偵查中自白，係指被告對於自己之犯罪事實全部或主要部分，在偵查中向有偵查犯罪職權之公務員為肯定供述之意（最高法院108年度台上字第2024沆判決意旨參照）；若無犯罪所得，因其本無所得，此時祇要在偵查中自白，即應認有上開規定之適用。其立法目的在獎勵犯罪人之悛悔，且使偵查易於發現真實，以啟自新（最高法院103年度台上字第2103號、93年度台上字第1741號判決意旨參照）。準此，被告李世繁已於偵查中就此部犯罪事實主要部分為肯定之供述，有如前述，且其就本案犯行並無所得，是就其所犯之對主管事務圖利罪，應依上開規定減輕其刑。至於被告黃錦城、藍彬雖均於偵查中就本件對於自己所犯對主管事務圖利罪之犯罪事實之主要部分為肯定供述，然其等均未繳回犯罪所得(下詳)，自無從適用上開規定減輕其刑。
8. 刑法第31條第1項但書之規定係「得減輕其刑」，是就符合該規定要件之行為人，雖以減輕其刑為原則，然法院果否減輕其刑，仍有裁量權，與必減之情形不同。準此，被告藍彬係無公務員身分之人，與有該身分之人即被告李世繁共同實行犯罪，爰依上開規定減輕其刑。不過，就被告黃錦城而言，其雖亦無公務員身分之人與有該身分之人共同實行犯罪，然從本採購案之形成、補助款取得乃至獲得不法利益結果之歷程觀之，其於各部不法作為，均位居主導地位，所取得不法利益亦不少，爰裁量認定其不得依上開規定減輕其刑。
9. 刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10 款事項）全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等），以為判斷，期使量刑之斟酌，符合比例原則。準此，被告李世繁為建設學校，亦難捨透過被告黃錦城可取得之建設經費，遂配合被告黃錦城行事，雖最終讓被告黃錦城等人取得不法利益，但校方也獲得工程完成之利益(依其辯護人所提照片等事證，工程品質應屬良好)，其本身更未取得任何不法利益，復於本院上開審判程序認罪後，盡訴衷情，足見其惡性、惡害均遠低於一般貪污案之行為人，若對其量處經上開減刑後之最低法定本刑，應仍有客觀上足以引起同情之情輕法重之憾，爰依刑法第59條規定，酌減其刑。被告李世繁有上開2種減刑事由，依法遞減之。
10. 審酌被告黃錦城為藉本採購案謀取私人不法利益，竟以可取得補助款為餌，誘使被告李世繁為建設學校而予以配合，並與亦想謀取私人不法利益之被告藍彬合作，3人均明知採購案依法不得綁標、浮編，竟仍指由被告藍彬實質編製招標之預算、文件，以無焊接之輕鋼構工法綁標並浮編警衛室工程之預算及願景牆之施作範圍；被告黃錦城指定2名外聘委員與被告李世繁；台灣環球公司投標時，被告黃錦城再以當時自己控制之被告郁富公司陪標，並取得被告黃清祜同意後，以被告展全公司陪標，俾湊成有3家投標之形式，於開標時台灣環球公司還以被告黃錦城所告知之荷花圖案作暗示，使開標發生不正確結果；期間被告李世繁另依被告黃錦城推薦，由不知圖利詳情之被告許錦文以低於10萬元之小額價格逕與復旦國小簽立本採購案之設計監造合約，受被告黃錦城所邀之被告許錦文，卻未盡把關之責，意圖為被告黃錦城、藍彬之不法利益，容讓被告藍彬為上開招標文件之違法編製，於用印後交與復旦國小，又受指示提出異質性採購最低標之招標方式，也未盡責監造，致復旦國小之利益受損；嗣果由台灣環球公司得標施作，被告黃錦城、藍彬遂分得私人不法利益，實均極為不該。被告黃錦城就圍標部分以外之犯行、許錦文就本件犯行，於偵查中、本院，以不同飾詞狡辯，犯後態度惡劣；被告藍彬、黃清祜否認犯行，犯後態度不佳；被告郁富公司之代表人向志明於本院陳述這是其接下該公司之前的事，其沒有意見等語，態度尚可；被告李世繁就其所涉部分、被告黃錦城就圍標部分，則均坦承犯行，態度良好。兼衡各該被告犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、暨其等之品行、智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如本附件主文所示之主刑，並就得易科罰金之宣告刑，均諭知易科罰金之折算標準，再依貪污治罪條例第17條、刑法第37條第2 項規定，分別宣告如本附件主文所示之從刑。此外，於審酌被告郁富公司、展全公司均未因本案獲有任何利益，而僅是單純陪標等全案情節後，對被告郁富公司、展全公司各科以如本附件主文所示之罰金。
11. 被告李世繁無犯罪前科，有其前案紀錄表附卷可考。其因一時失慮，始罹刑典，惟其犯後坦認犯行，且其實因難以割捨透過被告黃錦城所可取得之補助款經費，為建設已顯老舊之學校，始配合從事，其本身更未收取任何好處，與一般為謀取私利而不惜觸犯貪污重典者顯有不同，爰認其上開宣告刑有暫不執行為適當之處，兼衡其犯行之性質、所侵害法益之情況，依刑法第74條第1項第1款、第2項第4款、第8款、同法第93條第1 項第2 款規定，諭知如本附件主文所示之保安處分及附負擔緩刑，以觀後效，並啟自新。

	
	沒收部分
	1. 上開被告行為後，刑法關於沒收之規定，已經修正並自105年7月1日起施行，修正後規定係將沒收改定性為刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，且應適用裁判時法（刑法第2條第2項、第章之一「沒收」之立法理由及刑法施行法第10條之3第1項規定參照）；又原貪污治罪條例第10條第1 項關於追繳、沒收及發還之規定，已配合修正而於105 年6 月22日刪除，刪除部分自105 年7 月1 日施行。基於刑法沒收章之修正後規定係欲避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，而無法預防犯罪之結果，且刑法沒收章已無追繳及抵償之規定，自應逕依該等規定為相關沒收之諭知，是如犯貪污治罪條例第4條至第6條之罪，其所得財物即犯罪所得之沒收，應依刑法第38條之1、之2等規定為之。又犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難者，得以估算認定之，刑法第38條之2 第1 項前段定有明文。估算係在欠缺更好的調查可能性下所為之應急手段，倘若就不法所得之範圍與價額認定顯有困難時，即得以估算計價，以符實務需求。而依估算之立法說明，固不適用嚴格證明法則，祗須綜合卷證資料，依自由證明程序，釋明其合理之依據予以認定即足（最高法院108年度台上字第2395號判決意旨參照）。再者，依最高法院108年度台上字第2040號、107年度台上字第3172號、106年度台上字第1873號判決意旨，圖利罪屬結果犯，所謂不法利益，係指一切足使圖利對象之財產，增加經濟價值之現實財物及其他一切財產利益，不論有形或無形、消極或積極者均屬之；至圖利對象之成本、稅捐及費用部分，原來即為其所支出，並非無償取得之不法利益，自不在所謂圖利範圍。另共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之，所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院108年度台上字第3271號判決意旨參照）。
2. 被告藍彬、黃錦城依協議，應各透過台灣環球公司、弘兆錦公司分得履約款87萬元、155萬元，有如上述。然因復旦國小之另一批人驗收確實，已將願景牆所浮編之部分均予以減價(共減價23萬5,199元，詳上開結算紀錄)。此減價結果，應對被告藍彬、黃錦城於犯罪所得之計算有影響，但因此2被告均堅詞否認，本院無法以嚴格證明方式確定此減價結果之影響，僅能採取估算之方式。基於此2被告上開協議，係以願景牆部分歸被告黃錦城所施作，而上開減價部分又僅與願景牆有關，可認與被告藍彬所施作之警衛室工程無關，是上開減價之損失，應可全數估歸被告黃錦城。從而，分屬被告藍彬之87萬元，其成本為42萬3,149元，已如上述，是其應沒收之不法利益為87萬元扣除該成本後之數額即44萬6,851元。就被告黃錦城而言，其成本為64萬9,968元【參見廉政署復旦國小犯罪事實一非供述證據卷三第292至298頁所示；關於其以弘兆錦公司等名義找他人施做本採購案工程之付款簽收單，金額各為18萬元、12萬6,000元、19萬9,500元、6,468元、5萬元、8萬8,000元，加總即64萬9,968元，並經被告黃錦城前妻即弘兆錦公司之登記負責人蘇玉盆於103年6月12日偵訊時所確認(偵字13227號卷二第2頁)】，是其應沒收之不法利益為其所分得之155萬元，扣除該成本加計上開減價損失之數額共88萬5,167元(即23萬5,199元+64萬9,968元=88萬5,167元)後，為66萬4,833元(155萬元-88萬5,167元之結果)。又被告藍彬、黃錦城既有如上協議，可推認已各自實際取走犯罪所得歸己，而未留存於公司戶頭。上開犯罪所得均未據扣案，應依刑法38條之1第1項前段、第3項之規定，各為沒收、追徵之諭知。
3. 被告許錦文雖有收取設計監造費9萬5,000元全部，為其於上開廉詢供承在案，並有相關函文及收據附卷可佐，然此屬其依約所得之服務對價，尚與因犯背信罪所產生之犯罪所得有別(臺灣高等法院107年度上訴字第2699號判決意旨參照)，爰不宣告沒收。被告李世繁、展全公司、郁富公司並未因本案獲有任何犯罪所得，均毋庸宣告沒收。

	上開被告中，牽涉本件多部犯罪事實且經本院認定有罪者，其等之應執行刑之量處理由及所定刑度，各詳如本判決本文之理由及主文所示，多數沒收亦同。本判決其餘類此部分，均同。



附錄一：起訴意旨
	起訴事實
	1. 李世繁與黃錦城本為相識十餘年之舊識，102年6月間李世繁擔任復旦國小輔導主任時，曾透過黃錦城介紹，結識生產輕鋼構材料之台灣環球公司實際負責人藍彬，並曾在黃錦城及藍彬陪同下參觀該公司廠房及該公司承作之觀音國小視聽教室防漏水工程施工現場，因而知悉該公司之屋頂輕鋼構工法及材質。102年8月1日李世繁回任復旦國小總務主任掌管該校各項採購業務，黃錦城認有機可趁，遂探詢李世繁該校如有工程採購需求，可協助透過認識之議員向桃園市政府爭取所需預算，惟該工程採購案需由黃錦城承攬施作為條件。因復旦國小原本即擬針對警衛室天花板漏水問題進行整修，但僅爭取到90萬元工程經費，黃錦城得知後即向李世繁表示可為該校爭取到更高金額之經費補助，要李世繁提供該校可供施作之工程採購需求配合辦理。適復旦國小30週年校慶在即，校長陳玲珍亦有意規劃願景牆整建、樓梯間粉刷及校舍伸縮縫漏水改善等工程，但苦無預算來源，且顧慮時近年底，有依時限執行預算之壓力而遲未決定，李世繁知悉後遂於同年9、10月間，引薦黃錦城與校長陳玲珍見面，黃錦城承諾可為該校籌得前開改建整修工程所需之工程經費，李世繁亦表示願意以總務主任身分統籌辦理該採購案，並於年底前將採購案經費執行完畢，陳玲珍遂同意開辦本案，並指示李世繁本於總務主任職權全權處理。
2. 詎李世繁與黃錦城、藍彬竟共同基於公務員對主管監督事務違背法令以圖自己或他人不法利益之犯意聯絡，於本件工程採購案公文尚未簽辦前之102年9、10月間，即已謀定本標案（共有3項工程）中之「警衛室防漏水整修工程」項下之「屋頂鋼構工程」，由藍彬之台灣環球公司承攬施作，至於同分項下之「警衛室裝修工程」及其餘兩大工項即「伸縮縫漏水改善工程」及「願景牆及梯間防漏水改善工程」均由黃錦城承作（黃錦城承攬部分之契約價格為155萬元），並議定雙方各自估價完成後，將估價單統一交藍彬彙整，由藍彬製作本案「工程經費概算表」提供予李世繁作為復旦國小102年10月21日復小總字第1020006349號函請桃園市政府補助經費304萬8,422元之憑據與附件，3人並談妥本案後續之工程設計規劃及預算書圖之編製由藍彬負責。桃園市政府嗣於102年12月4日以府教設字第1020284743號函同意補助該校「校舍防漏水整修工程」經費260萬元。
3. 李世繁、黃錦城、藍彬為使本件設計監造標案形式上符合政府採購法外觀（即工程設計規劃監造案需由具有建築師資格之廠商承攬），由李世繁承前圖利黃錦城、藍彬之犯意聯絡，配合將本件工程規劃設計合約金額壓低在10萬元以內，使免採政府採購法公開招標方式辦理，而得逕洽黃錦城、藍彬借牌之建築師事務所訂約。黃錦城另於102年11、12月間，於不詳地點，向本無承攬本案設計監造委託服務案意願之建築師許錦文，以本件設計監造契約價款9萬5,000元全數歸許錦文、工程設計圖說由台灣環球公司藍彬製作為代價，使許錦文同意出借「許錦文建築師事務所」名義及相關證件資料，供黃錦城、藍彬用於與復旦國小締約。黃錦城並將上開借牌締約之情告知李世繁，李世繁、黃錦城、藍彬即承前圖利之犯意，並與許錦文共同基於圖利黃錦城、藍彬之犯意聯絡，由李世繁簽辦復旦國小102年12月4日復小總字第10200073 70號函，提供該校平面圖及相關公文，委請「許錦文建築師事務所」辦理本件專案規劃設計，並說服不知情之校長陳玲珍同意核准發文締結本件「校舍防漏水整修工程規劃設計合約」。李世繁、藍彬、黃錦城即以前開方式提早於工程設計規劃階段，預先將用以綁標之特定工法、材料及所欲浮編浮報之預算借合法外觀名義編載入工程預算書圖，以遂行其等後續謀取工程採購案之不法目的。
4. 黃錦城、藍彬在設計規劃階段綁標、浮編預算之項目如下：（1）「警衛室防漏水整修屋頂鋼構工程」及「警衛室防漏水整修屋頂外裝工程」中，採用台灣環球公司之「無焊接鍍鋅鋼構」特殊工法綁標（102年12月11日許錦文建築師事務所函復履約之工程預算書圖圖面編號11/12，藍彬為台灣輕型鋼構建築協會監事，桃園區僅有台灣環球公司生產）。藍彬復明知台灣環球公司前開工程成本僅42萬3,149元，卻編列預算至103萬7,402元，浮編61萬4,253元；（2）願景牆面積實際為110平方米，但藍彬依黃錦城告知於預算書以190平方米編列（結算書亦為190平方米），故在「外牆磁磚打除」、「外牆彈性水泥防水施作」、「外牆抹平」、「馬賽克磁磚貼磚」等工項均超編80平方米；（3）「樓梯間內牆彩繪」黃錦城實際請張鳳昭繪製之費用為2萬元，卻指示藍彬浮編至4萬元，總計浮編預算額度為2萬元。李世繁明知黃錦城、藍彬於102年12月11日假「許錦文建築師事務所」名義以該所桃公案字第1211- 01號函提出之本案履約預算書圖浮編嚴重並有以特殊工法綁標，卻仍承前共同圖利黃錦城、藍彬之犯意聯絡，於同年月13日以復小總字第1020007537號函將前開浮編之預算書圖送請桃園市政府專案核備，同年月23日獲桃園市政府府教設字第1020308674號函准予備查。
5. 黃錦城為避免本案於工程發包採購階段遭他人截標，遂計劃透過李世繁之配合簽請採用「機關異質採購最低標」程序辦理本件開決標，並透過安插其熟識友人擔任外聘評審委員之方式，企圖操控評審委員會以排除潛在競標廠商。李世繁明知本件校舍防漏水整建工程依據行政院公共工程委員會函頒之「機關異質採購最低標作業須知」等相關規定，並無不同廠商所供應之工程，於技術、品質、功能、效益、特性、實績經驗之異質性差異，而無採用此種特殊招標方式之必要，卻承前圖利黃錦城、藍彬之共同犯意聯絡，同意配合黃錦城前開計畫。為加強工程發包採購案採用「機關異質採購最低標」之合理性及可信度，黃錦城遂指示許錦文配合以該建築師事務所身為本案設計監造單位、有協助復旦國小辦理本件發包事宜之名義，於102年12月11日以該事務所桃公案字第1211-02號函建議復旦國小本件工程發包採購案採用「機關異質採購最低標」，黃錦城並將內定之外聘評審委員名單：宜蘭大學退休教授陳坤成（黃錦城友人）、龍華科技大學副教授胡光復（陳坤成介紹）告知李世繁憑辦。許錦文建築師事務所前開函文送達復旦國小後，李世繁後即據以作為本案採用「機關異質採購最低標」公開招標之說理依據，簽辦102年12月13日簽呈，正式啟動本件工程發包採購案公開招標程序，並在所製作之「評審小組外聘委員建議名單」中列入陳坤成、胡光復，致不知情之校長陳玲珍誤信為建築師提出之專業建議同意採用「機關異質採購最低標」公開招標，並在李世繁建議下圈選陳坤成、胡光復為本案正取之外聘評審委員。本件工程發包採購案於102年12月16日上網公告招標、同年12月26日下午5時投標截止，翌（27）日上午9時開標。
6. 本件工程發包採購案上網公告期間（102年12月16日至同年月26日下午5時止），藍彬已依前與黃錦城之規劃，以台灣環球公司名義投標。黃錦城為使本案符合政府採購法第48條第1項所定3家以上合格廠商投標始能開標之規定，明知展全公司負責人黃清祜本無投標意願，竟與黃清祜共同基於詐術投標及使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由黃清祜同意以展全公司名義參與投標，並將該公司大小章及投標所需檢附之公司設立登記資料、繳稅證明、票據信用證明等文件資料交付黃錦城使用，該公司投標文件則由黃錦城交付不詳人員製作、用印、投標；黃錦城另又指示不知情之大熊補習班員工陳姍廷，以陳姍廷當時所掛名但實際係黃錦城出資經營之耕顗公司名義製作投標文件參與投標，使該案形式上符合3家合格廠商投標得以進入開標程序。因前開3家廠商之投標文件均在黃錦城、藍彬之操作下，藉由渠等刻意安排，3家廠商中僅台灣環球公司之投標文件製作周延，其餘2家投標文件僅是濫竽充數，在無其他潛在競爭廠商投標下，毋須使用操作內定外聘評審委員之機制，而得由各委員客觀評斷以台灣環球公司為優選，使本件圍標手法不致曝光。雖黃錦城、藍彬並未向李世繁透露其等規劃以何公司名義得標，但李世繁知悉黃錦城、藍彬必定參與投標並意在得標，遂建議黃錦城於開標簡報時將日前與校長陳玲珍討論願景牆樣式之荷花照片放入簡報資料中為暗示，故於102年12月27日上午9時進行開標簡報時，李世繁已由代表台灣環球公司進行簡報之楊萬笙口述及播放之電腦檔案內容中，獲悉台灣環球公司即為黃錦城、藍彬所操控並安排得標之公司，卻仍未依政府採購法第50條第1項第3、5、7款等規定不予開標，而承前違法圖利黃錦城、藍彬之犯意聯絡，容任開標程序繼續進行，終使台灣環球公司以242萬元得標，並於103年1月1日完成締約。台灣環球公司於履約階段則以綁標之工法材料施作，並浮報費用請款，共同牟取不法利益計134萬6,883元（其中，藍彬獲不法利益44萬6,851元，計算式：242-155＝87，870000-423149＝446851；黃錦城獲不法利益90萬0,032元，計算式：1550000-649968＝900032；黃、藍2人總計獲不法利益：446851+900032＝1346883；許錦文則另獲不法利益9萬5,000元）。

	起訴被告及所涉法條
	被告黃錦城：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌；就展全公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪嫌；就被告郁富公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪嫌。其係以一行為觸犯上開數罪名，應從一重處斷。

	
	被告李世繁：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌。

	
	被告藍彬：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌。

	
	被告許錦文：共同涉犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪嫌。

	
	被告黃清祜：就展全公司投標部分，涉犯政府採購法第87條第5項後段之妨害投標罪嫌。

	
	被告展全公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。

	
	被告郁富公司：因其代表人執行業務犯政府採購法上開罪名，涉犯同法第92條所定應科以罰金之罪嫌。



附錄二：綁標、浮編手法
	綁標
	1. 被告黃錦城、藍彬於本採購案之預算書圖之「警衛室防漏水整修屋頂鋼構工程」及「警衛室防漏水整修屋頂外裝工程」工項中，在設計圖以台灣環球公司之「無焊接鍍鋅鋼構」特殊工法綁標。
2. [bookmark: _GoBack]被告李世繁明知本採購案並無行政院公共工程委員會函頒之「機關異質採購最低標作業須知」等相關規定所定，不同廠商所供應之工程，於技術、品質、功能、效益、特性、實績、經驗等確有異質性差異之情形，亦即無採用此方式招標之必要，卻同意配合被告黃錦城以此方式招標之建議，嗣由被告黃錦城指示不知對主管事務圖利之事詳情之被告許錦文，以設計監造單位之地位配合，於102年12月11日以上開事務所名義致函復旦國小，建議本採購案採取此方式招標，經被告李世繁批可後，由不知情之證人陳玲珍蓋章而採納。

	浮編
	1. 被告藍彬明知台灣環球公司關於本採購案之警衛室工程之成本僅42萬3,149元，卻於預算書編列為103萬7,402元，浮編額度達61萬4,253元。
2. 本採購案之願景牆應施作面積，依被告李世繁概算，為113平方米，但被告藍彬卻依被告黃錦城告知，於預算書之「工程詳細表」之「願景牆及樓梯間防漏水改善工程」工項之數量，以190平方米編列，而在其下4細項即「外牆磁磚打除」、「外牆彈性水泥防水施作」、「外牆抹平」、「馬賽克磁磚貼磚」，均浮編近80平方米。
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