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	項
次
	編
號
	原告
	法律上依據
	事實及原因
	請求金額
(新臺幣)
	原告所提出
相關之證據
	法院審認理由
	准許金額
(新臺幣)

	1 
	3
	蔡○祐
法定代理人：
蔡○能
蔡洪○女
	民法第195條
	原告（101.10.1生）
病名：左手壓傷併腔室症候群及橫紋肌溶解症。
醫師囑言：住院：2016-2-6至2016-2-9急診住加護病房，2016-2-9至2016-2-2
2住普通病房，手術：2016-2-6做筋膜切開手術，2016-2-15做植皮手術（約300平方公分），門診：2016-2/25，3 / 24共2次。
	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院105年3月24日中文診斷證明書18337號。（本院卷四之1，第283頁）
2.原告幼兒園中班，無業，無收入（本院卷六，第65頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第5、6頁）
	1.原告蔡○祐主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查蔡○祐因系爭事故受有左手壓傷併腔室症候群及橫紋肌溶解症，105年2月6日至成大醫院急診住院治療，進行筋膜切開手術、植皮手術（約300平方公分），105年2月22日出院等情，有蔡○祐提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成蔡○祐之身體及精神上之痛苦，對蔡○祐日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是蔡○祐請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查蔡○祐為105年3月24日生，幼兒園中班，無業，無收入，於103年度、104年度所得總額0元，名下有土地1筆，財產總額1,117,900元等情，有蔡○祐提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱蔡○祐103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與蔡○祐和解等情狀，認蔡○祐請求精神慰撫金50萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，蔡○祐請求沒有客觀標準為適當云云，並無可採。
2.又查蔡○祐為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	50萬元

	2 
	15
	劉○辰
	民法第195條
	原告（66.8.11生）
病名：1.左胸壁壓砸傷併左側肋骨骨折2.第一腰椎至第三腰椎橫突骨折3.左肩胛骨骨折4.頭部外傷合併腦震盪、5.S3200未明示腰椎骨折、6.S4210肩胛骨未明示部位骨折。
醫師醫囑：該員因上述病情於民國105年2月6日由急診住院接受診斷治療，於3月7日出院，3月16日胸腔外科、骨科、復健科門診就診。
病名：第三、四腰椎壓迫性骨折。
醫師醫囑：患者因上述病情，於105年3月16日入門診，施以保守治療，需休養12週，需骨科護具保護輔助，不宜劇烈活動、負重、持重物。
	200萬元
	1.台灣基督長老教會新樓醫療財團法人台南新樓醫院105年3月16日診斷證明書2份。（本院卷四之1，第284、285頁）
2.原告專科畢業，護士，每月收入27,000元（本院卷六，第65頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第35、36頁）
	1.原告劉○辰主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查劉○辰因系爭事故受有左胸壁壓砸傷併左側肋骨骨折、第一腰椎至第三腰椎橫突骨折、左肩胛骨骨折、頭部外傷合併腦震盪、S3200未明示腰椎骨折、S4210肩胛骨未明示部位骨折，105年2月6日至台南新樓醫院住院治療，105年3月7日出院等情，有劉○辰提出之診斷證明書2件為證，足見系爭事故必然造成劉○辰之身體及精神上之痛苦，對劉○辰日常生活起居產生相當程度之影響，且因身體多處骨折可能造成身體上之後遺症，是劉○辰請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查劉○辰為66年8月11日生，專科畢業，護士，每月收入27,000元，於103年度、104年度所得總額378,463元、374,061元，名下有土地1筆、汽車1輛、投資1筆，財產總額1,119,900元等情，有劉○辰提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱劉○辰103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與劉○辰和解等情狀，認劉○辰請求精神慰撫金60萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，劉○辰請求沒有客觀標準、應以10萬元為適當云云，並無可採。
2.又查劉○辰為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	60萬元

	3
	17
	連○汶
	民法第195條
	原告(66.4.22生) 
診斷：頭部外傷併頭皮開放性傷口、左足撕裂傷併蜂窩性組織炎、多處擦傷。
醫師囑言：病患因上述病情於105年2月6日至本院急診，經診療縫合於同日出院，於2月11日至本院急診，經診療於同日出院，於2/16回診。
	200萬元
	1.衛生福利部臺南醫院105年2月16日診斷證明書0077227號（本院卷四之1，第286頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第39、40頁）
3.原告高職畢業，塑膠工業，每月收入35,000元（本院卷六，第65頁）
	1.原告連○汶主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查連○汶因系爭事故受有頭部外傷併頭皮開放性傷口、左足撕裂傷併蜂窩性組織炎、多處擦傷，105年2月6日至衛生福利部臺南醫院急診，經診療縫合於同日出院，於105年2月11日至本院急診，經診療於同日出院等情，有連○汶提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成連○汶之身體及精神上之痛苦，對連○汶日常生活起居產生相當程度之影響，是連○汶請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查連○汶為66年4月22日生，高職畢業，從事塑膠工業，每月收入35,000元，於103年度、104年度所得總額572,090元、558,322元，名下有土地1筆，財產總額1,540,900元等情，有連○汶提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱連○汶103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與連○汶和解等情狀，認連○汶請求精神慰撫金5萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，連○汶請求沒有客觀標準、未住院應以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查連○汶為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	5萬元

	4
	18
	陳○怡
	民法第195條
	原告（66.10.14生）
診斷：雙上肢雙下肢多處擦傷、骨盆腔、下背多處鈍挫傷。    
醫師囑言：病患因上述病情於105年2月6日至本院急診，經診療於同日出院，於2/16回診。
	200萬元
	1.衛生福利部臺南醫院105年2月16日診斷證明書0077228號（本院卷四之1，第287頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第41、42頁）
3.原告00002        大專肄業，家管，無收入（本院卷六，第65頁）
	1.原告陳○怡主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查陳○怡因系爭事故受有雙上肢雙下肢多處擦傷、骨盆腔、下背多處鈍挫傷，105年2月6日至衛生福利部臺南醫院急診治療，同日出院等情，有陳○怡提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成陳○怡之身體及精神上之痛苦，對陳○怡日常生活起居產生相當程度影響，是陳○怡請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查陳○怡為68年10月1日生，大專肄業，家管，無收入，於103年度、104年度所得總額0元，名下有汽車1輛，財產總額0元等情，有陳○怡提出之民事準備（二）狀及本院依職權調閱陳○怡103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與陳○怡和解等情狀，認陳○怡請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，陳○怡請求沒有客觀標準、未住院應以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查陳○怡為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	5
	19
	林○倫
	民法第195條
	原告（64.8.15生）
病名：臉部多處挫傷及擦傷；四肢多處挫傷及擦傷；左背部挫傷及擦傷。
醫師醫囑：病患因上述問題於105年2月6日至急診就診，宜續門診追蹤治療。
	200萬元
	1.台灣基督長老教會新樓醫療財團法人台南新樓醫院105年2月7日診斷證明書。（本院卷四之1，第288頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第43、44頁）
3.原告高職畢業，貨運業，每月收入35,000元（本院卷六，第65頁）
	1.原告林○倫主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查林○倫因系爭事故受有臉部多處挫傷及擦傷；四肢多處挫傷及擦傷；左背部挫傷及擦傷，105年2月6日至台南新樓醫院急診治療，同日出院等情，有林○倫提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成林○倫之身體及精神上之痛苦，對林○倫日常生活起居產生相當程度之影響，是林○倫請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查林○倫為64年8月15日生，高職畢業，貨運業，每月收入35,000元，於103年度、104年度所得總額637,938元、667,441元，名下有土地1筆，財產總額1,208,600元等情，有林○倫提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱林○倫103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與林○倫和解等情狀，認林○倫請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，林○倫請求沒有客觀標準、未住院應以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查林○倫為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	6
	20
	林○香
	民法第195條
	原告（64.1.6生）
病名：1.鼻部與臉部挫擦傷；2.右前臂擦傷；3.左手擦傷
醫師囑言：1.於105年2月6日本院急診行外傷檢視與傷口換藥處置，宜骨科整形外科門診追蹤複查。2.於105年2月17日外科門複查。3.共計兩次門急診治療。4.宜門診追蹤複查。
病名：右第4、5掌指挫傷、右腕挫傷。     
診療紀錄：自105年2月20日至105年5月7日共健保門診20次。
	200萬元
	1.高雄榮總臺南分院105年2月7日高總南診字第1046124號診斷證明書（本院卷四之1，第289頁）
2.忠義中醫聯合診所105年5月9日診斷證明書（本院卷四之1，第290頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第45、46頁）
4.原告國中畢業，會計助理，每月收入22,000元（本院卷六，第65頁）
	1.原告林○香主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查林○香因系爭事故受有鼻部與臉部挫擦傷、右前臂擦傷、左手擦傷，105年2月6日至高雄榮總臺南分院急診治療，同日出院等情，有林○香提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成林○香之身體及精神上之痛苦，對林○香日常生活起居產生相當程度之影響，是林○香請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查林○香為64年1月6日生，國中畢業，會計助理，每月收入22,000元，於103年度、104年度所得總額204,000元、228,000元，名下有汽車1輛，財產總額0元等情，有林○香提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱林○香103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與林○香和解等情狀，認林○香請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，林○香請求沒有客觀標準、未住院應以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查林○香為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	7
	24
	李宗典
	民法第195條
	原告（63.8.5生）
病名：左大腿腔室症候群後壞死接受左膝上截肢術後、橫紋肌溶解 症、四肢與背部多處深度擦挫傷併癒合不良。
失能等級五。此部分所減損勞動能力約50%  

	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院105年2月25日中文診斷證明書12106號（本院卷四之1，第291頁）
2.國立成功大學醫學院附設醫院106.11.22成附醫外字第1060019921號函（李宗典病情鑑定報告書）（本院卷六，第308頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第57至58頁）
4.原告高職畢業，傳媒業，每月收入28,000元（本院卷六，第66頁）
	1.原告李宗典主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查李宗典因系爭事故受有左大腿腔室症候群後壞死接受左膝上截肢術後、橫紋肌溶解 症、四肢與背部多處深度擦挫傷併癒合不良，105年2月8日至成大醫院急診住院治療，進行左膝上截肢術，至105年2月25日尚未出院等情，有李宗典提出之診斷證明書1件為證，並經本院函詢成大醫院鑑定李宗典減損勞動能力約50%，有鑑定報告書1件為證，足見系爭事故必然造成李宗典之身體及精神上之痛苦，對李宗典日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是李宗典請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查李宗典為63年8月5日生，高職畢業，傳媒業，每月收入28,000元，於103年度、104年度所得總額176,490元、15,278元，名下無財產等情，有李宗典提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱李宗典103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與李宗典和解等情狀，認李宗典請求精神慰撫金100萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，李宗典請求沒有客觀標準為適當云云，並無可採。
2.又查李宗典為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	100萬元

	8
	40
	黃洸偉
	民法第195條
	原告（84.9.24生）
病名：頭部外傷併顏面擦挫傷；胸部及四肢多處擦傷；橫紋肌溶解症。
醫師囑言：病人於105年2月7日10時31分至本院急診求治，經診治後於105年2月7日18時52分離院，宜追蹤治療。
病名：右胸、右髖部及右大腿鈍挫傷。
醫師囑言：病患因上訴原因於2016年2月7日至急診就診經診療後離去於2016年2月25日至門診追蹤。
	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院105年2月7日中文診斷證明書8681號（本院卷四之1，第292頁）
2.國立成功大學醫學院附設醫院105年2月25日中文診斷證明書11856號（本院卷四之1，第293頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第114至117頁）
4.原告大學在學中，學生，無收入（本院卷六，第66頁）
	1.原告黃洸偉主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查黃洸偉因系爭事故受有頭部外傷併顏面擦挫傷；胸部及四肢多處擦傷；橫紋肌溶解症，105年2月7日至成大醫院急診治療，同日出院等情，有黃洸偉提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成黃洸偉之身體及精神上之痛苦，對黃洸偉日常生活起居產生相當程度之影響，是黃洸偉請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查黃洸偉為84年9月24日生，大學在學中，學生，無收入，於103年度、104年度所得總額0元、30,900元，名下有土地3筆、房屋2筆，財產總額2,817,710元等情，有黃洸偉提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱黃洸偉103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與黃洸偉和解等情狀，認黃洸偉請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，黃洸偉請求沒有客觀標準、未住院應以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查黃洸偉為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	9
	44
	黃潘皖玲
	民法第194條
	原告（54.1.28生）
病名：右上肢壓傷併橫紋肌溶解症及正中神經，橈神經及尺神經受損、左側眼結膜出血。
目前診斷為「右手正中 神經、尺神經與橈神經病變 」，仍存有右手無力與感覺缺損等症狀
，經評估已達最佳醫 
療改善（症狀穩定，無法完全治癒），經評估其全人障害損失18％
，勞動能力減損23％。
	200萬元
	1.台灣基督長老教會新樓醫療財團法人台南新樓醫院105年2月28日診斷證明書（本院卷四之1，第294頁）
2.東仁診所民國107年4月18日診斷證明書（本院卷八，第5頁）
2.東仁診所病歷表（本院卷九，第63至75頁）
3.台灣基督教長老教會新樓醫療財團法人台南新樓醫院107年7月24日函（檢附黃潘皖玲病歷資料）（本院卷九，第81頁）
4.國立成功大學醫學院附設醫院108年3月5日成附醫秘字第1080005533號函（檢附黃潘皖玲病情鑑定報告書）（本院卷九，第463、477至485頁）
5.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第128至129頁）
6.原告國中畢業，打工，每月收入18,000元（本院卷六，第66頁）
	1.原告黃潘皖玲主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查黃潘皖玲因系爭事故受有右上肢壓傷併橫紋肌溶解症及正中神經，橈神經及尺神經受損、左側眼結膜出血，105年2月6日至台南新樓醫院住院治療，105年2月29日出院等情，有黃潘皖玲提出之台南新樓醫院診斷證明書、東仁診所診斷證明書、東仁診所病歷表各1件，及本院函詢台南新樓醫院提出之病歷1件為證，並經本院函詢成大醫院鑑定黃潘皖玲遺有如目前診斷所載之後遺症，導致其受有全人障害損失18% ，勞動能力減損23％，有鑑定報告書1件為證，足見系爭事故必然造成黃潘皖玲之身體及精神上之痛苦，對黃潘皖玲日常生活起居產生相當程度之影響，是黃潘皖玲請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查黃潘皖玲為54年1月28日生，國中畢業，打工，每月收入18,000元，於103年度、104年度所得總額211,565元、235,686元，名下無財產等情，有黃潘皖玲提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱黃潘皖玲103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與黃潘皖玲和解等情狀，認黃潘皖玲請求精神慰撫金30萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，黃潘皖玲請求沒有客觀標準、有住院未手術，以5萬元為適當云云，並無可採。
2.又查黃潘皖玲為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	30萬元

	10
	59
	林○重
	民法第195條
	原告（67.8.24生）
診斷：外傷性第一節腰椎壓迫性骨折、第3、6、7、9、12胸椎棘突骨折、脾臟撕裂傷、胸部挫傷、身體肢體多處擦傷。
醫師囑言：患於民國105年2月6日由急診入加護病房，於民國105年2月9日轉至普通病房，於民國105年2月28日出院，宜休養1個月。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月26日診斷證明書（本院卷四之1，第295頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第162至163頁）
3.原告大學畢業，商，每月收入75,000元（本院卷六，第67頁）
	1.原告林○重主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查林○重因系爭事故受有外傷性第一節腰椎壓迫性骨折、第3、6、7、9、12胸椎棘突骨折、脾臟撕裂傷、胸部挫傷、身體肢體多處擦傷，105年2月6日至奇美醫院住院治療，105年2月28日出院等情，有林○重提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成林○重之身體及精神上之痛苦，對林○重日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是林○重請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查林○重為67年8月24日生，大學畢業，商，每月收入75,000元，於103年度、104年度所得總額908,524元、1,251,539元，名下有土地2筆、房屋1筆，財產總額3,070,630元等情，有林○重提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱林○重103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與林○重和解等情狀，認林○重請求精神慰撫金50萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，林○重請求沒有客觀標準、有住院應以30萬元為適當云云，並無可採。
2.又查林○重為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	50萬元

	11
	60
	陳○庭
	民法第195條
	原告（70.12.8生）
病名：1.右側頭皮大片撕脫性撕裂傷。2.橫紋肌溶解症。3.右側距骨撕脫性骨折。4.全身多處擦傷。5.右上肢與右下肢無力，疑似神經損傷。
醫師囑言：病患於2016年2月6日10點21分至本院急診就醫，經診斷治療後，於2016年2月6日12點18分入住加護病房，於2016年2月6日接受皮瓣手術與淚囊鼻腔造孔術，於2016年2月12日轉入普通病房，需輪椅及輔具使用，現仍住院中。
病名：1.右側頭皮大片撕脫性撕裂傷。2.橫紋肌溶解症。3.右側距骨撕脫性骨折。4.全身多處擦傷。5.右上肢與右下肢無力，疑似神經損傷。
醫師囑言：病患於2016年2月6日10點21分至本院急診就醫，經診斷治療後，於2016年2月6日12點18分入住加護病房，於2016年2月6日接受皮瓣手術與淚囊鼻腔造孔術，於2016年2月12日轉入普通病房，需輪椅及輔具使用，於2016年2月24日出院，宜門診追蹤治療。
	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院105年2月23日中文診斷證明書11429號（本院卷四之1第296頁）
2. 國立成功大學醫學院附設醫院105年2月24日中文診斷證明書11716號（本院卷四之1第297頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第164至167頁）
4.原告大學畢業，無業，無收入（本院卷六，第67頁）
	1.原告陳○庭主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查陳○庭因系爭事故受有右側頭皮大片撕脫性撕裂傷、橫紋肌溶解症、右側距骨撕脫性骨折、全身多處擦傷、右上肢與右下肢無力，疑似神經損傷，105年2月6日至成大醫院住院治療，進行皮瓣手術與淚囊鼻腔造孔術，105年2月24日出院等情，有陳○庭提出之診斷證明書2件為證，足見系爭事故必然造成陳○庭之身體及精神上之痛苦，對陳○庭日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是陳○庭請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查陳○庭為70年12月8日生，大學畢業，無業，無收入，於103年度、104年度所得總額305,155元、312,146元，名下有汽車3輛、投資2筆，財產總額2,060,000元等情，有陳○庭提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱陳○庭103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與陳○庭和解等情狀，認陳○庭請求精神慰撫金50萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，陳○庭請求沒有客觀標準、有住院應以30萬元為適當云云，並無可採。
2.又查陳○庭為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	50萬元

	12
	64
	董○娥
	民法第194條
	原告（66.1.12生）
診斷：1.左側第6及第7肋骨骨折；2.肢體多處擦傷。
醫師囑言：病患因上述病情於105年2月6日入院，於105年2月7日出院。
	200萬元
	1.衛生福利部臺南醫院105年2月7日診斷證明書第0077085號（本院卷四之1，第298頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第176至179頁）
3.原告大專畢業，會計，每月收入28,000元（本院卷六，第67頁）
	1.原告董○娥主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查董○娥因系爭事故受有左側第6及第7肋骨骨折、肢體多處擦傷，105年2月6日至衛生福利部臺南醫院住院治療，105年2月7日出院等情，有董○娥提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成董○娥之身體及精神上之痛苦，對董○娥日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是董○娥請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查董○娥為66年1月12日生，大專畢業，會計，每月收入28,000元，於103年度、104年度所得總額78,792元、259,638元，名下有土地4筆、房屋1筆、汽車1輛，財產總額2,198,327元等情，有董○娥提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱董○娥103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與董○娥和解等情狀，認董○娥請求精神慰撫金20萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，董○娥請求沒有客觀標準、住院1日，以10萬元為適當云云，並無可採。
2.又查董○娥為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	20萬元

	13
	65
	方佑崴
	民法第195條
	原告（77.8.6生）
病名：呼吸困難、四肢多處擦傷。
醫師囑言：病人因上述病因於2016/02/06 05：39-2016/02/06  08：59至本院急診求治。
	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院105年2月18日中文診斷證明書10285號（本院卷四之1，第299頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第180至181頁）
3.原告大學肄業，服務業，每月收入30,000元（本院卷六，第67頁）
	1.原告方佑崴主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查方佑崴因系爭事故受有呼吸困難、四肢多處擦傷，105年2月6日至成大醫院急診治療，同日出院等情，有方佑崴提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成方佑崴之身體及精神上之痛苦，對方佑崴日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是方佑崴請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查方佑崴為77年8月6日生，大學肄業，服務業，每月收入30,000元，於103年度、104年度所得總額0元、54,649元，名下有土地1筆、汽車1輛，財產總額1,404,900元等情，有方佑崴提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱方佑崴103年度、104年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與方佑崴和解等情狀，認方佑崴請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，方佑崴請求沒有客觀標準、未住院、未手術應以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查方佑崴為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	14
	74
	曹○瓴
	民法第195條
	原告（60.10.11生）
診斷：右上肢及左髖骨壓傷併右上肢腔 室症候群、橫紋肌溶解症、酸血症、休克、脫水、體溫過低、左髖骨壓瘡。
醫師囑言：病患於民國105年2月8日08：42～民國105年2月8日10：45分急診求診，於民國105年2月8日住院，105年2月8日接受右上肢筋膜切開、腕隧道鬆解手術。加護病房：民國105年2月8日～民國105年2月15日共8天。民國105年2月17日施行右上肢筋膜切除手術，目前續住院中。目前診斷為「1.右上肢壓傷併右上肢腔室症候群術後。2.右前臂、右手缺血性神經病變。3.左足缺血性神經病變。」，仍存有右上肢與左下肢無力與感覺缺損等症狀，經評估已達最佳醫療改善（症狀穩定，無法完全治癒），經估其全人障害損失66%，勞動能力減損80%。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月29日診斷證明書（本卷院四之1，第300頁）
2.奇美醫療財團法人奇美醫院106年9月14日（106）奇醫字第3475號函（檢送曹○瓴之病情摘要）（本院卷五，第379、380頁）
3.奇美醫療財團法人奇美醫院107年7月9日（107）奇醫字第2567號函（檢附曹○瓴之相關病歷資料）（本院卷九，第55頁）
4.高雄榮民總醫院臺南分院107年7月13日高總南醫字第1070000884號函（檢附曹○瓴病歷資料）（本院卷九，第57頁）
5.國立成功大學醫學院附設醫院107年10月9日成附醫復字第1070018701號函（檢送曹○瓴105年2月起迄今全部病歷）（本院卷九，第97頁）
6.國立成功大學醫學院附設醫院108年3月25日成附醫秘字第1080005533號函（檢送曹○瓴病情鑑定報告書） （本院卷九，第463至476頁）
7.原告大學畢業，保險業，每月收入12萬餘元（本院卷六，第67頁）
8. 原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第203至206頁）
	1.原告曹○瓴主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查曹○瓴因系爭事故受有右上肢及左髖骨壓傷併右上肢腔 室症候群、橫紋肌溶解症、酸血症、休克、脫水、體溫過低、左髖骨壓瘡，105年2月8日至奇美醫院急診治療，接受右上肢筋膜切開、腕隧道鬆解手術、右上肢筋膜切除手術，105年3月4日出院等情，有曹○瓴提出之診斷證明書1件及本院函詢奇美醫院提出之病情摘要、病歷、高雄榮民總醫院臺南分院提出之病歷、成大醫院提出之病歷各1件為證，並經本院函詢成大醫院鑑定曹○瓴遺有如目前診斷所載之後遺症，導致其受有全人障害損失66%，勞動能力減損80%，有鑑定報告書1件為證，足見系爭事故必然造成曹○瓴之身體及精神上之痛苦，對曹○瓴日常生活起居產生相當程度之影響，是曹○瓴請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查曹○瓴為60年10月11日生，大學畢業，保險業，每月收入12萬餘元，於104年度、105年度所得總額1,348,866元、1,500,776元，名下有投資7筆，財產總額289,430元等情，有曹○瓴提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱曹○瓴104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與曹○瓴和解等情狀，認曹○瓴請求精神慰撫金100萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，曹○瓴請求沒有客觀標準云云，並無可採。
2.又查曹○瓴為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	100萬元

	15
	75
	黃欣美
	民法第195條
	原告（73.8.10生）
診斷：四肢多處擦挫傷。
醫師囑言：急診到院時間：民國105年2月7日16：57-急診離院時間：民國105年2月7日17：35病人於急診治療，離院後應休養，並於門診追蹤治療。
診斷：左下肢擦挫傷併風窩組織炎。
醫囑：病人於105-03-02由門診入院，經住院治療後於105-03-08出院（共計7天）宜門診追蹤治療。

	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年3月3日診斷證明書（本院卷四之1，第301頁）
2.佛教慈濟醫療財團法人大林慈濟醫院105年3月7日診字第105355987號醫療診斷證明書（本院卷四之1，第302頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第207至207頁）
4.原告高職畢業，打工，每月收入30,000元（本院卷六，第67頁）
	1.原告黃欣美主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查黃欣美因系爭事故受有四肢多處擦挫傷，105年2月7日至奇美醫院急診治療，同日出院，又於105年3月2日因佛教慈濟醫療財團法人大林慈濟醫院左下肢擦挫傷併風窩組織炎至住院治療，105年3月8日出院等情，有黃欣美提出之診斷證明書2件為證，足見系爭事故必然造成黃欣美之身體及精神上之痛苦，對黃欣美日常生活起居產生相當程度之影響，是黃欣美請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查黃欣美為73年8月10日生，高職畢業，打工，每月收入30,000元，於104年度、105年度所得總額519,586元、471,021元，名下有汽車1輛，財產總額0元等情，有黃欣美提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱黃欣美104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與黃欣美和解等情狀，認黃欣美請求精神慰撫金10萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，黃欣美請求沒有客觀標準、未手術、未住院，以5萬元為適當云云，並無可採。
2.又查黃欣美為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	10萬元

	16
	84
	周○
法定代理人：
臺南市政府
	民法第195條
	原告（90.11.23生）
診斷：橫紋肌溶解症、頭部損傷、下巴撕裂傷2*3公分、前臂開放性傷口4.5公分。
醫師囑言：病人於急診治療，並接受縫合治療，並轉住院治療。急診到院時間民國105年2月7日06：59。
診斷：1.橫紋肌 溶解症、2.左、右臉頰及右手臂多處挫傷。
醫師囑言：病人因上述疾病於民國105年2月7日入院檢查治療，於民國105年2月13日出院，宜門診追蹤。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月7日診斷證明書（本院卷四之，第303頁）
2.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月13日診斷證明書（本院卷四之1，第304頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第227至228頁）
9.原告大學在學中，無業，無收入（本院卷六，第67頁）
	1.原告周○主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查周○因系爭事故受有橫紋肌溶解症、頭部損傷、下巴撕裂傷2*3公分、前臂開放性傷口4.5公分，105年2月7日至奇美醫院急診治療，105年2月13日出院等情，有周○提出之診斷證明書2件為證，足見系爭事故必然造成周○之身體及精神上之痛苦，對周○日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是周○請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查周○為90年11月23日生，大學在學中，無業，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、647,142元，名下無財產等情，有周○提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱周○104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與周○和解等情狀，認周○請求精神慰撫金20萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，周○請求沒有客觀標準、有住院，縫合手術，以5萬元為適當云云，並無可採。
2.又查周○為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	20萬元

	17
	90
	杜○惠
	民法第195條
	原告（65.4.7生）
診斷：頭部創傷性蜘蛛網膜下出血、創傷性休克、急性呼吸衰竭、右側肋骨骨折創傷性血胸、重鬱症、右側肩胛骨骨折、右小腿壓砸傷併皮膚缺損、右小腿腔室症候群、右側頭皮撕裂傷共約15公分。
醫師囑言：病人因上述於民國105年2月6日急診，於同日於急診進行手術傷口處理後之轉加護病房治療。加護病房：民國105年2月6日-民國105年2月15日，加護病房共10天。手術日期：民國105年2月9日因右小腿腔室症候群進行筋膜切開手術，手術日期：民國105年2月15日進行小腿傷口清創手術，手術日期：民國105年2月22日進行小腿傷口清創及植皮手術（約150平方公分）。目前仍再住院治療中。
	200萬元
	1. 奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月26日診斷證明書（本院卷四之，第305頁）
2. 奇美醫療財團法人奇美醫院107年7月13日（107）奇醫字第2635號函（檢附杜○惠病情摘要）（本院卷九，第59至61頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第241至242頁）
4.原告高職畢業，服務業，每月收入25,000元（本院卷六，第68頁）
	1.原告杜○惠主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查杜○惠因系爭事故受有頭部創傷性蜘蛛網膜下出血、創傷性休克、急性呼吸衰竭、右側肋骨骨折創傷性血胸、重鬱症、右側肩胛骨骨折、右小腿壓砸傷併皮膚缺損、右小腿腔室症候群、右側頭皮撕裂傷共約15公分，105年2月6日至奇美醫院急診治療，因右小腿腔室症候群進行筋膜切開手術、小腿傷口清創手術、小腿傷口植皮手術，105年3月5日出院等情，有杜○惠提出之奇美醫院診斷證明書1件，及本院函詢奇美醫院提出之病情摘要1件為證，足見系爭事故必然造成杜○惠之身體及精神上之痛苦，對杜○惠日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是杜○惠請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查杜○惠為65年4月7日生，高職畢業，服務業，每月收入25,000元，於104年度、105年度所得總額10元、5,253元，名下有汽車1輛、投資1筆，財產總額200元等情，有杜○惠提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱杜○惠104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與杜○惠和解等情狀，認杜○惠請求精神慰撫金50萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，杜○惠請求沒有客觀標準為適當云云，並無可採。
2.又查杜○惠為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	50萬元

	18
	94
	李○婷
	民法第194條
	原告（73.12.21生）
病名：1.腦震盪。2.面部挫傷。3.四肢多處挫擦傷（輕傷）
	200萬元
	1.高雄榮總臺南分院105年2月29日高總南診字第1046289號診斷證明書（本院卷四之1，第306頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第251至253頁）
3.原告大專肄業，家管，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告李○婷主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查李○婷因系爭事故受有腦震盪、面部挫傷、四肢多處挫擦傷（輕傷），105年2月6日至高雄榮總臺南分院急診治療，105年2月29日出院等情，有李○婷提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成李○婷之身體及精神上之痛苦，對李○婷日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是李○婷請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查李○婷為73年12月21日生，大專肄業，家管，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、218,517元，名下有汽車1輛，財產總額0元等情，有李○婷提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱李○婷104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與李○婷和解等情狀，認李○婷請求精神慰撫金5萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，李○婷請求沒有客觀標準、擦挫傷(輕傷)有住院，以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查李○婷為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	5萬元

	19
	105
	柯景中
	民法第195條
	原告（75.11.18生）
診斷：頭部外傷、後頸部擦傷及挫傷、四肢多處擦傷、橫紋肌溶解症。
醫師囑言：病人於民國105年2月6日因地震致多處外傷，於民國105年2月6日23：45至本院急診，於急診留觀待床，於民國105年2月7日09：11由急診轉住院，於民國105年2月9日出院。
	200萬元
	1. 奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月12日診斷證明書（本院卷四之，第309頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第276至287頁）
3.柯景中大學畢業，自由業，每月收入10萬餘元（本院卷六，第68頁）
	1.原告柯景中主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查柯景中因系爭事故受有頭部外傷、後頸部擦傷及挫傷、四肢多處擦傷、橫紋肌溶解症，105年2月6日至奇美醫院急診治療，105年2月9日出院等情，有柯景中提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成柯景中之身體及精神上之痛苦，對柯景中日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是柯景中請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查柯景中為75年11月18日生，大學畢業，自由業，每月收入10萬餘元，於104年度、105年度所得總額17,761元、32,041元，名下有土地1筆、汽車1輛、投資34筆，財產總額1,778,006元等情，有柯景中提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱柯景中104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與柯景中和解等情狀，認柯景中請求精神慰撫金10萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，柯景中請求沒有客觀標準、有住院，未手術，以5萬元為適當云云，並無可採。
2.又查柯景中為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	10萬元

	20
	106
	毛藝諼
	民法第195條
	原告（83.12.2生）
診斷：急性呼吸衰竭、急性腎衰竭、右上肢及右下肢壓砸傷併腔室症候群。
醫師囑言：病患於105年2月6日急診住院，入院後轉加護病房：民國105年2月6日-民國105年2月16日，加護病房共11天，於105年2月7日接受筋膜切開術，現住院中。
失能等級：
1.十三，身體皮膚排汗功能喪失，百分之2至5者。
2.九，一上肢遺存運動失能者。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月18日診斷證明書（本院卷四之，第310頁）
2.奇美醫療財團法人奇美醫院106年10月19日（106）奇醫字第3969號函（檢附毛藝諼病情摘要）（本院卷六，第60、61頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第288至289頁）
4.原告大學在學中，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告毛藝諼主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查毛藝諼因系爭事故受有急性呼吸衰竭、急性腎衰竭、右上肢及右下肢壓砸傷併腔室症候群，105年2月6日至奇美醫院急診治療，進行筋膜切開術，至105年2月16日住加護病房等情，有毛藝諼提出之奇美醫院診斷證明書及本院函詢奇美醫院提出之病情摘要1件為證，並經奇美醫院函覆本院稱其現有失能等級13：排和功能喪失2％-5％及失能等級9：一上肢遺存運動失能之後遺症，足見系爭事故必然造成毛藝諼之身體及精神上之痛苦，對毛藝諼日常生活起居產生相當程度之影響，是毛藝諼請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查毛藝諼為83年12月2日生，大學在學中，無收入，於104年度、105年度所得總額13,000元、25,770元，名下無財產等情，有毛藝諼提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱毛藝諼104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與毛藝諼和解等情狀，認毛藝諼請求精神慰撫金50萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，毛藝諼請求沒有客觀標準云云，並無可採。
2.又查毛藝諼為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	50萬元

	21
	107
	毛藝臻
	民法第195條
	原告（85.11.26生）
診斷：左肩挫傷、右腰側4*2公分穿刺傷。
醫師囑言：105年2月6日急診縫合，105年2月11日門診複診。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月11日診斷證明書（本院卷四之，第311頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第290至291頁）
3.原告大學在學中，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告毛藝臻主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查毛藝臻因系爭事故受有左肩挫傷、右腰側4*2公分穿刺傷，105年2月6日至奇美醫院急診治療，同日出院等情，有毛藝臻提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成毛藝臻之身體及精神上之痛苦，對毛藝臻日常生活起居產生相當程度之影響，是毛藝臻請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查毛藝臻為85年11月26日生，大學在學中，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、2,625元，名下無財產等情，有毛藝臻提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱毛藝臻104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與毛藝臻和解等情狀，認毛藝臻請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，毛藝臻請求沒有客觀標準、未住院，手術縫合，以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查毛藝臻為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	22
	108
	姚文宗
	民法第195條
	原告（44.7.27生）右顴骨腫痛、顏面部鈍傷、急性周邊重度疼痛（8-10）。
	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院病歷、急診檢傷護理估表、急診護理紀錄（本院卷四之1，第312至316、319、320頁）
2.臺南市政府消防局救護紀錄表（本院卷四之1，第317、318頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第292至293頁）
4.原告大專肄業，家管，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告姚文宗主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查姚文宗因系爭事故受有右顴骨腫痛、顏面部鈍傷、急性周邊重度疼痛，105年2月6日至成大醫院急診治療，同日出院等情，有姚文宗提出之成大醫院病歷、急診檢傷護理估表、急診護理紀錄、臺南市政府消防局救護紀錄表各1件為證，足見系爭事故必然造成姚文宗之身體及精神上之痛苦，對姚文宗日常生活起居產生相當程度之影響，是姚文宗請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查姚文宗為44年7月27日生，大專肄業，家管，無收入，於104年度、105年度所得總額133,284元、24,474元，名下有田賦1筆、汽車1輛，財產總額317,990元等情，有姚文宗提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱姚文宗104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與姚文宗和解等情狀，認姚文宗請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，姚文宗請求沒有客觀標準、未住院，未手術，以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查姚文宗為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	23
	110
	陳○鳳
	民法第195條
	原告（76.2.16生）
病名：1.頭部6公分撕裂傷。2.面部挫傷（輕傷）。
醫師囑言：病人於105年2月6日因地震受傷至急診並住院治療，於105年2月26日出院，宜門診追蹤。
	200萬元
	1.高雄榮總臺南分院105年2月26日高總南診字第1046271號診斷證明書（本院卷四之1，第321頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第294至295頁）
3.原告高職畢業，家管，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告陳○鳳主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查陳○鳳因系爭事故受有頭部6公分撕裂傷、面部挫傷（輕傷），105年2月6日至高雄榮總臺南分院急診治療，105年2月26日出院等情，有陳○鳳提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成陳○鳳之身體及精神上之痛苦，對陳○鳳日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是陳○鳳請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查陳○鳳為76年2月16日生，高職畢業，家管，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、600元，名下無財產等情，有陳○鳳提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱陳○鳳104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與陳○鳳和解等情狀，認陳○鳳請求精神慰撫金10萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，陳○鳳請求沒有客觀標準、有住院，以3萬元為適當云云，並無可採。
2.又查陳○鳳為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	10萬元

	24
	111
	廖○顥
法定代理人：
廖○偉
陳○鳳
	民法第195條
	原告（99.3.10生）
病名：1.頭部1公分撕裂傷。2.四肢多處挫擦傷。
醫師囑言：病人於105年2月6日因地震受傷經救護車送至急診並住院治療，於105年2月23日出院，宜門診追蹤治療。
	200萬元
	1.高雄榮總臺南分院105年2月26日高總南診字第1046266號診斷證明書（本院卷四之1，第322頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第296至297頁）
3.原告小學在學中，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告廖○顥主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查廖○顥因系爭事故受有頭部1公分撕裂傷、四肢多處挫擦傷，105年2月6日至高雄榮總臺南分院急診治療，105年2月23日出院等情，有廖○顥提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成廖○顥之身體及精神上之痛苦，對廖○顥日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是廖○顥請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查廖○顥為99年3月10日生，小學在學中，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、25,000元，名下無財產等情，有廖○顥提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱廖○顥104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與廖○顥和解等情狀，認廖○顥請求精神慰撫金10萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，廖○顥請求沒有客觀標準、有住院，以3萬元為適當云云，並無可採。
2.又查廖○顥為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	10萬元

	25
	112
	廖○頎
法定代理人：
廖○偉
陳○鳳
	民法第195條
	原告（101.2.20生）
病名：1.前額3公分撕裂傷。臉部擦傷。3.右前臂及背部挫擦傷。
醫師囑言：病人於105年2月6日因地震受傷經救護車送至急診並住院治療，於105年2月23日出院，宜門診追蹤治療。 
	200萬元
	1.高雄榮總臺南分院105年2月26日高總南診字第1046267號診斷證明書（本院卷四之1，第323頁）
2.奇美醫療財團法人奇美醫院108年1月4日（108）奇醫字第0068號函（檢附廖○頎病情摘要）（本院卷九，第205至207頁）
3.高雄榮民總醫院臺南分院108年1月15日高總南醫字第1080000035號函（本院卷九，第323頁）
4.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第298至299頁）
5.原告幼兒園在學中，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告廖○頎主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查廖○頎因系爭事故受有前額3公分撕裂傷、臉部擦傷、右前臂及背部挫擦傷，105年2月6日至高雄榮總臺南分院急診治療，105年2月23日出院等情，有廖○頎提出之高雄榮總臺南分院診斷證明書及本院函詢奇美醫院提出之病情摘要、高雄榮總臺南分院回函各1件為證，足見系爭事故必然造成廖○頎之身體及精神上之痛苦，對廖○頎日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是廖○頎請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查廖○頎為101年2月20日生，幼兒園在學中，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、5000元，名下無財產等情，有廖○頎提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱廖○頎104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與廖○頎和解等情狀，認廖○頎請求精神慰撫金10萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，廖○頎請求沒有客觀標準、有住院，以3萬元為適當云云，並無可採。
2.又查廖○頎為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	10萬元

	26
	113
	莊○盛
	民法第195條
	原告（74.12.20生）
病名：1.胸壁挫擦傷。2.背部挫擦傷。3.四肢多處挫擦傷（輕傷）。
醫師囑言：病患於105年2月6日因地震受傷經救護車送至急診並住院治療，於105年2月29日出院，宜門診追蹤。
	200萬元
	1.高雄榮總臺南分院105年2月29日高總南診字第1046290號診斷證明書（本院卷四之1，第324頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第300至303頁）
3.原告高職畢業，運輸業，每月收入35,000元（本院卷六，第68頁）
	1.原告莊○盛主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查莊○盛因系爭事故受有胸壁挫擦傷、背部挫擦傷、四肢多處挫擦傷（輕傷），105年2月6日至高雄榮總臺南分院急診治療，105年2月29日出院等情，有莊○盛提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成莊○盛之身體及精神上之痛苦，對莊○盛日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是莊○盛請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查莊○盛為74年12月20日生，高職畢業，運輸業，每月收入35,000元，於104年度、105年度所得總額288,000元、528,301元，名下有土地2筆、房屋1筆，財產總額1,410,180元等情，有莊○盛提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱莊○盛104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與莊○盛和解等情狀，認莊○盛請求精神慰撫金10萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，莊○盛請求沒有客觀標準、有住院，以3萬元為適當云云，並無可採。
2.又查莊○盛為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	10萬元

	27
	114
	莊○姈
法定代理人：
莊○盛李○婷
	民法第195條
	原告（103.6.2生）
病名：1.右足、右小腿挫擦傷。2.疑右足第五趾趾骨骨折（輕傷）。
醫師囑言：病患於105年2月6日因地震受傷經救護車送至急診並住院治療，於105年2月29日出院，宜門診追蹤。
	200萬元
	1.高雄榮總臺南分院105年2月28日高總南診字第1046256號診斷證明書（本院卷四之1，第325頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第304至305頁）
3.原告尚未就學，無收入（本院卷六，第68頁）
	1.原告莊○姈主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查莊○姈因系爭事故受有右足、右小腿挫擦傷、疑右足第五趾趾骨骨折（輕傷），105年2月6日至高雄榮總臺南分院急診治療，105年2月29日出院等情，有莊○姈提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成莊○姈之身體及精神上之痛苦，對莊○姈日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是莊○姈請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查莊○姈為103年6月2日生，尚未就學，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、5,000元，名下無財產等情，有莊○姈提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱莊○姈104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與莊○姈和解等情狀，認莊○姈請求精神慰撫金20萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，莊○姈請求沒有客觀標準、有住院，以5萬元為適當云云，並無可採。
2.又查莊○姈為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	20萬元

	28
	115
	黃素虹
	民法第195條
	原告（67.12.25生）肢體外傷、下肢鈍傷。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院急診檢傷紀錄（本院卷四之1，第326頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第306至307頁）
3.原告高職畢業，自由業，每月收入25,000元（本院卷六，第68頁）
	1.原告黃素虹主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查黃素虹因系爭事故受有肢體外傷、下肢鈍傷，105年2月6日至奇美醫院急診治療等情，有黃素虹提出之急診檢傷紀錄1件為證，足見系爭事故必然造成黃素虹之身體及精神上之痛苦，對黃素虹日常生活起居產生相當程度之影響，是黃素虹請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查黃素虹為67年12月25日生，高職畢業，自由業，每月收入25,000元，於104年度、105年度所得總額0元，名下有汽車1輛，財產總額0元等情，有黃素虹提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱黃素虹104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與黃素虹和解等情狀，認黃素虹請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，黃素虹請求沒有客觀標準、未手術，未住院，以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查黃素虹為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	29
	116
	黃幸雪
	民法第195條
	原告（53.10.20生）
病名：頭部、胸部及肢體多處壓挫傷。
醫師囑言：病患於105年2月7日經急診住院接受治療，目前仍住院治療中。
	200萬元
	1高雄榮總臺南分院105年3月9日高總南診字第1046389號診斷證明書（本院卷四之1，第327頁）
2.高雄榮民總醫院臺南分院107年7月17日高總南醫字第1070000888號函（本院卷九，第77頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第308至309頁）
4.原告高中肄業，攤販，每月收入30,000餘元（本院卷六，第69頁）
5. 高雄榮總臺南分院105年 3月28日診斷證明書（本院卷八，第63頁）
	1.原告黃幸雪主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查黃幸雪因系爭事故受有頭部、胸部及肢體多處壓挫傷，105年2月7日至高雄榮總臺南分院急診治療，105年3月28日出院等情，有黃幸雪提出之診斷證明書2件，及本院函詢高雄榮總臺南分院回函1件為證，足見系爭事故必然造成黃幸雪之身體及精神上之痛苦，對黃幸雪日常生活起居產生相當程度之影響，是黃幸雪請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查黃幸雪為53年10月20日生，高中肄業，攤販，每月收入30,000餘元，於104年度、105年度所得總額153元、5,128元，名下有汽車1輛、投資1筆，財產總額5,000元等情，有黃幸雪提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱黃幸雪104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與黃幸雪和解等情狀，認黃幸雪請求精神慰撫金20萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，黃幸雪請求沒有客觀標準、有住院，以3萬元為適當云云，並無可採。
2.又查黃幸雪為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	20萬元

	30
	117
	鄭峻臆
	民法第195條
	原告（76.1.12生）
診斷：雙上臂挫擦傷。
醫師囑言：急診到院時間：民國105年2月7日04：12～急診離院時間：民國105年2月7日06：30，病人於急診治療觀察，離院後應休養，並於門診追蹤治療。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月15日診斷證明書（本院卷四之1，第328頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第310至311頁）
3.原告高職畢業，製造業，每月收入27,000元（本院卷六，第69頁）
	1.原告鄭峻臆主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查鄭峻臆因系爭事故受有雙上臂挫擦傷，105年2月7日至奇美醫院急診治療，同日出院等情，有鄭峻臆提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成鄭峻臆之身體及精神上之痛苦，對鄭峻臆日常生活起居產生相當程度之影響是鄭峻臆請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查鄭峻臆為76年1月12日生，高職畢業，製造業，每月收入27,000元，於104年度、105年度所得總額320,000元、351,531元，名下有土地1筆、汽車，財產總額1,269,000元等情，有本院依職權調閱鄭峻臆104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與鄭峻臆和解等情狀，認鄭峻臆請求精神慰撫金3萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，鄭峻臆請求沒有客觀標準、未住院應以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查鄭峻臆為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	3萬元

	31
	118
	姚文芳
	民法第195條
	原告（50.11.28生）
病名：1.右股骨幹骨折經內固定2.左手遠端撓骨骨折。
醫師囑言：病患於民國105年2月6日至本院急診，於同日住院，於民國105年2月7日接受開放式復位及內固定手術，於民國105年2月16日出院，需輪椅使用，需門診定期追蹤治療，出院後需專人照護一個月，休養三個月。
	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院105年2月24日中文診斷證明書12689號（本院卷四之1，第329頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第312至315頁）
3.原告大專畢業，待業，無收入（本院卷六，第69頁）
	1.原告姚文芳主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查姚文芳因系爭事故受有右股骨幹骨折經內固定、左手遠端撓骨骨折，105年2月6日至成大醫院急診治療，接受開放式復位及內固定手術，105年2月16日出院等情，有姚文芳提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成姚文芳之身體及精神上之痛苦，對姚文芳日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是姚文芳請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查姚文芳為50年11月28日生，大專畢業，待業，無收入，於104年度、105年度所得總額0元、42,311元，名下有土地1筆、田賦3筆、汽車1輛、投資1筆，財產總額4,577,639元等情，有姚文芳提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱姚文芳104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與姚文芳和解等情狀，認姚文芳請求精神慰撫金50萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，姚文芳請求沒有客觀標準、有手術(2次)，以20萬元為適當云云，並無可採。
2.又查姚文芳為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	50萬元

	32
	119
	林雅惠
	民法第195條
	原告（69.6.18生）
病名：右肩壓砸傷併橫紋肌溶解症。
醫師囑言：病患於105年2月6日20時29分入本院急診，經處置後，於105年2月7日00時14分辦理入院治療，約4小時。
	200萬元
	1.臺南市安南醫院105年3月8日診字第047671號診斷證明書（本院卷四之1，第330頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第316至317頁）
3.原告高職畢業，作業員，每月收入20,000元（本院卷六，第69頁）
	1.原告林雅惠主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查林雅惠因系爭事故受有右肩壓砸傷併橫紋肌溶解症，105年2月6日至臺南市安南醫院急診治療入院等情，有林雅惠提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成林雅惠之身體及精神上之痛苦，對林雅惠日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是林雅惠請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查林雅惠為69年6月18日生，高職畢業，作業員，每月收入20,000元，於104年度、105年度所得總額228,447元、260,132元，名下無財產等情，有林雅惠提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱林雅惠104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與林雅惠和解等情狀，認林雅惠請求精神慰撫金20萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，林雅惠請求沒有客觀標準、未住院，未手術，以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查林雅惠為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	20萬元

	33
	120
	林美月
	民法第195條
	原告（49.3.4生）
診斷：1.左足踝 外側撕裂傷2.雙側手肘、左足踝内側及左膝擦傷。
醫師囑言：病患因上述病情於105年2月6日由急診入院治療，左足踝外側撕裂傷於急診行傷口縫合手術，於105年2月17日出院。
檢查結果：左足踝外側5*1公分撕裂傷、右手2*1公分擦傷、左手2*1公分擦傷、左足踩内側3*0. 5公分擦傷、左膝多處1公分内擦傷。
	200萬元
	1.衛生福利部臺南醫院105年2月17日0077257號診斷證明書（本院卷四之1，第331頁）
2.衛生福利部臺南醫院驗傷證明書（本院卷四之1，第332頁）
3.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第318至319頁）
4.原告國中畢業，服務業，每月收入20,000餘元（本院卷六，第69頁）
	1.原告林美月主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查林美月因系爭事故受有左足踝 外側撕裂傷、雙側手肘、左足踝内側及左膝擦傷，105年2月6日至衛生福利部臺南醫院急診治療，進行左足踝外側撕裂傷於急診行傷口縫合手術，於105年2月17日出院等情，有林美月提出之診斷證明書、驗傷證明書各1件為證，足見系爭事故必然造成林美月之身體及精神上之痛苦，對林美月日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是林美月請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查林美月為49年3月4日生，國中畢業，服務業，每月收入20,000餘元，於104年度、105年度所得總額0元，名下無財產等情，有林美月提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱林美月104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與林美月和解等情狀，認林美月請求精神慰撫金20萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，林美月請求沒有客觀標準、有住院，以3萬元為適當云云，並無可採。
2.又查林美月為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	20萬元

	34
	121
	邱國雄
	民法第195條
	原告（73.11.20生）
並明：1.橫紋肌溶解症2.菌血症。
醫師囑言：病患於2016年2月6日至本院急診，於2016年2月7日住院，經診斷治療後，於2016年2月17日離院，宜門診追蹤治療。
	200萬元
	1.國立成功大學醫學院附設醫院105年2月24日中文診斷證明書12689號（本院卷四之1，第333頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第320至321頁）
3.原告國中畢業，工，每月收入30,000元（本院卷六，第69頁）
	1.原告邱國雄主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查邱國雄因系爭事故受有橫紋肌溶解症、菌血症，105年2月6日至成大醫院急診治療，105年2月17日出院等情，有邱國雄提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成邱國雄之身體及精神上之痛苦，對邱國雄日常生活起居產生相當程度之影響，並可能造成身體上之後遺症，是邱國雄請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查邱國雄為73年11月20日生，國中畢業，工，每月收入30,000元，於104年度、105年度所得總額212,376元、44,179元，名下有汽車1輛，財產總額0元等情，有邱國雄提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱邱國雄104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與邱國雄和解等情狀，認邱國雄請求精神慰撫金20萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，邱國雄請求沒有客觀標準、未手術，有住院，以3萬元為適當云云，並無可採。
2.又查邱國雄為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	20萬元

	35
	123
	郭建華
	民法第195條
	原告（71.12.28生）
診斷：頭皮開放性傷口1公分、下巴挫傷、右膝挫傷、右足踝挫傷。
醫師囑言：病人因上述原因於民國105年2月6日06：35來本院急診，經診治後，並接受縫合治療，於民國105年2月6日07:30離院，宜門診追蹤治療。
	200萬元
	1.奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月21日診斷證明書（本院卷四之1，第336頁）
2.原告稅務電子閘門財產所得調件明細（所得卷，第324至325頁）
3.原告高職畢業，工，每月收入30,000元（本院卷六，第至69頁）
	1.原告郭建華主張因維冠大樓倒塌事故(下稱系爭事故)受傷，被告應賠償其精神慰撫金200 萬元等語。經查郭建華因系爭事故受有頭皮開放性傷口1公分、下巴挫傷、右膝挫傷、右足踝挫傷，105年2月6日至奇美醫院急診治療，105年2月6日出院等情，有郭建華提出之診斷證明書1件為證，足見系爭事故必然造成郭建華之身體及精神上之痛苦，對郭建華日常生活起居產生相當程度之影響，是郭建華請求被告賠償其精神上之慰撫金，同屬有據。又查郭建華為71年12月28日生，高職畢業，工，每月收入30,000元，於104年度、105年度所得總額0元，名下無財產等情，有郭建華提出之民事準備(二)狀及本院依職權調閱郭建華104年度、105年度稅務電子閘門財產所得調件明細表各1件在卷可稽，並參酌被告之身分、地位、教育程度、經濟狀況、被害人受傷，其身體及精神上痛苦程度，造成系爭事故之原因及被告迄未與郭建華和解等情狀，認郭建華請求精神慰撫金5萬元尚屬適當，應為可採。被告辯稱金額過高、個人受傷情形不同，郭建華請求沒有客觀標準、未住院，以2萬元為適當云云，並無可採。
2.又查郭建華為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求給付上開精神慰撫金計付之1倍懲罰性賠償金。
	5萬元
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