[bookmark: _GoBack]附表4之1房屋裝潢（即屋內財物）毀損金額部分
	項
次
	編號
	原告
	法律上依據
	原告所提出之事實及原因
	請求金額
（新臺幣）
	原告所提出
相關之證據
	法院審認理由
	准許金額
(新臺幣)

	1 
	3
	蔡○祐法定代理人：
蔡○能
蔡洪○女
	83年1月11日制定公布之消保法第7條第3項、第51條
、88年修正前民法第184條第1項及第2項、第185 條
、第188條、第196 條
、第213條、第216 條
、民事訴訟法第222條第2項
	1. 原所有權人為被害人蔡○洲，實際居住於國光五街2號7樓之1（永康區大灣段7818建號）建物，原告蔡○祐係被害人蔡○洲唯一繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之

	34萬元
	1. 蔡○洲除戶戶籍謄本（本院卷四之1，第20頁）
2. 被繼承人蔡○洲繼承系統表（本院卷四之1，第19頁）
3. 蔡○祐戶籍謄本（本院卷四之1，第22頁）
4. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第5頁）
5. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第205、207頁）
6. 臺灣高等法院臺中分院9 9年度重上國更(二)字第3號民事判決（本院卷四之2，第102頁）
7. 臺灣高等法院臺中分院92年度重上國字第3 號民事判決（本院卷四之2，第112頁）
8. 臺灣高等法院92年度重上字第598號民事判決（本院卷四之2，第119頁）
9. 行政院主計總處106年8月9日主普管字第1060400816號書函及國富統計家庭生活設備資料等附件（本院五卷，第45至48頁）
10. 行政院主計總處106年11月28日主普管字第1060401205號書函（本院六卷，第309頁）
11. 行政院災害防救辦公室106年12月14日院臺忠字第1060198
817號函及106年災害防救白皮書（本院六卷，第312至324頁）
	1.原告蔡○祐主張伊全家居住於國光五街2號7樓之1（永康區大灣段7818建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋係被害人蔡○洲所有，系爭事故發生時被害人蔡○洲全家居住於上開房屋，被害人蔡○洲因維冠大樓倒塌而死亡，原告蔡○祐為被害人蔡○洲之繼承人等情，有原告蔡○祐提出之繼承系統表、戶籍謄本各1份在卷可稽(見本院卷四之1，第19、20、22頁)，且為被告所不爭執，足見被害人蔡○洲死前居住於上開房屋，原告蔡○祐繼承取得被害人蔡○洲之損害賠償請求權。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告蔡○祐已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人蔡○洲全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人蔡○洲全家因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告蔡○祐即被害人蔡○洲之繼承人請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告蔡○祐為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	2 
	15
	劉○辰
	同上
	1. 所有權人為劉○辰，實際居住於國光五街2號9樓之1（永康區大灣段7854建號）建物 
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院四之2卷，第10頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第277、279頁）
3. 劉○辰戶籍謄本（本院卷四之1，第44頁）
4. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告劉○辰主張伊居住於國光五街2號9樓之1（永康區大灣段7854建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告劉○辰所有且居住於其內等情，有原告劉○辰提出之戶籍謄本1件附卷可稽(見本院卷四之1，第44頁)，且為被告所不爭執，又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告劉○辰已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告劉○辰居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告劉○辰因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告劉○辰請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告劉○辰為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	3 
	17
	連○汶  
	同上
	1. 所有權人為連○汶，實際居住於國光五街2-2號9樓之1（永康區大灣段7857建號）建物
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院四之2卷，第12、13頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第283頁）
3. 連○汶戶籍謄本（本院卷四之1，第58頁）
4. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告連○汶主張伊居住於國光五街2-2號9樓之1（永康區大灣段7857建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告連○汶所有且居住於其內等情，有原告連○汶提出之戶籍謄本1件附卷可稽(見本院卷四之1，第58頁)，且為被告所不爭執，又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告連○汶已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告連○汶居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告連○汶因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告連○汶請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告連○汶為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	4 
	19
	林○倫
	同上
	1. 所有權人為林○倫，實際居住於國光五街2-1號7樓之1（永康區大灣段7826建號）建物 
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院四之2卷，第16頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第219、221頁）
3. 林○倫及家屬戶籍謄本（本院卷四之1，第62、63頁）
4. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告林○倫主張伊全家居住於國光五街2-1號7樓之1（永康區大灣段7826建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告林○倫所有且全家居住於其內等情，有原告林○倫提出之戶籍謄本1件附卷可稽(見本院卷四之1，第62、63頁)，且為被告所不爭執，又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告林○倫已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告林○倫全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告林○倫因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告林○倫請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告林○倫為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	5 
	23
	李肅椊
	同上
	1. 原所有權人為被害人李文，實際居住於國光五街2-1號6樓之1（永康區大灣段7811建號）建物，李文有李肅椊、李宗典等2名繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	17萬元
	1. 李文除戶戶籍謄本（本院四之1卷，第95頁）
2. 被繼承人李文繼承系統表（本院卷四之1，第94頁）
3. 原告李肅椊、李宗典戶籍謄本（本院卷四之1，第92、93頁）
4. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第21頁）
5. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第187、189頁）
6. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告李肅椊、李宗典主張被害人李文居住於國光五街2-1號6樓之1（永康區大灣段7811建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其2人各17萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人李文居住、被害人李文有原告李肅椊、李宗典等2名繼承人，且已協議就上開損害賠償債權依應繼分比例各2分之1分割等情，有原告李肅椊、李宗典提出之戶籍謄本、繼承系統表各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第92至95頁)，且為被告所不爭執，足見被害人李文死前居住於上開房屋，原告李肅椊、李宗典繼承取得被害人李文之損害賠償請求權各2分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告李肅椊、李宗典已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人李文居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人李文因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告李肅椊、李宗典各繼承2分之1，故原告李肅椊、李宗典請求房屋內財產損害各13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告李肅椊、李宗典乃被害人李文之繼承人等情，原告李肅椊、李宗典亦得依消保法第51條規定，請求帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	6 
	24
	李宗典
	同上
	同上 
	同上 
	同上
	同上
	同上

	7 
	26
	張長發
	同上
	1. 原所有權人為被害人張佳淇，實際居住於國光五街2-3號6樓之1（永康區大灣段7815建號）建物，張佳淇有張長發、陳蓮月等2名繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	17萬元
	1. 被繼承人張佳淇繼承系統表（本院卷四之1，第101頁）
2. 被繼承人張佳淇除戶戶籍謄本、原告張長發、陳蓮月戶籍謄本（本院卷四之1，第102、103頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第24頁）
4. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第197、199頁）
5. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告張長發、陳蓮月主張被害人張佳淇居住於國光五街2-3號6樓之1（永康區大灣段7815建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其2人各17萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人張佳淇居住、被害人張佳淇有原告張長發、陳蓮月等2名繼承人，且已協議就上開損害賠償債權依應繼分比例各2分之1分割等情，有原告張長發、陳蓮月提出之戶籍謄本、繼承系統表各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第101至103頁)，且為被告所不爭執，足見被害人張佳淇死前居住於上開房屋，原告張長發、陳蓮月繼承取得被害人張佳淇之損害賠償請求權各2分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告張長發、陳蓮月已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人張佳淇居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人張佳淇因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告張長發、陳蓮月各繼承2分之1，故原告張長發、陳蓮月請求房屋內財產損害各13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告張長發、陳蓮月乃被害人張佳淇之繼承人等情，原告張長發、陳蓮月亦得依消保法第51條規定，請求帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	8 
	27
	陳蓮月
	同上
	同上 
	同上 
	同上
	同上
	同上

	9 
	38
	余佳珉法定代理人：
余民生 
余鄭桂珠
	同上
	1. 原所有權人為被害人余靜宜，實際居住於國光五街2號7樓之2（永康區大灣段7822建號）建物，余佳珉係唯一繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 被繼承人余靜宜繼承系統表（本院卷四之1，第117頁）
2. 被繼承人余靜宜除戶戶籍謄本、原告余佳珉戶籍謄本（本院卷四之1，第118、119頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第29頁）
4. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第213、215頁）
5. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告余佳珉主張伊與被害人余靜宜全家居住於余靜宜所有之國光五街2號7樓之2（永康區大灣段7822建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時上開建物為被害人余靜宜所有且全家居住於其內，被害人余靜宜之繼承人僅有原告余佳珉一人等情，有原告余佳珉提出之戶籍謄本、繼承系統表各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第117至119頁)，且為被告所不爭執，足見被害人余靜宜死前居住於上開房屋，原告余佳珉繼承取得被害人余靜宜之損害賠償請求權。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告余佳珉已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌上開房屋為被害人余靜宜所有且居住於其內，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人余靜宜因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告余佳珉即余靜宜之繼承人請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，原告逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告余佳珉為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	10 
	40
	黃洸偉
	同上
	1. 原所有權人為被害人黃淵廷，實際居住於國光五街2-3號8樓之2（永康區大灣段7847建號）建物，黃淵廷有黃洸偉、黃洸彬等2名繼承人，黃洸偉、黃洸彬經繼承登記，已為上開房屋之所有權人，應有部分各2分之1
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	17萬元
	1. 被繼承人黃淵廷繼承系統表（本院卷四之1，第125頁）
2. 被繼承人黃淵廷除戶戶籍謄本、原告黃洸偉、黃洸彬戶籍謄本（本院卷四之1，第126至128頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第31頁）
4. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第261頁）
5. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告黃洸偉、黃洸彬主張被害人黃淵廷全家居住於國光五街2-3號8樓之2（永康區大灣段7847建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其2人各17萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人黃淵廷全家居住等情，有原告黃洸偉、黃洸彬提出之繼承系統表、戶籍謄本、建物登記謄本1件附卷可稽(見本院卷四之1，第125至128頁、本院十二卷，第261頁)，且為被告所不爭執，足見被害人黃淵廷死前居住於上開房屋，原告黃洸偉、黃洸彬繼承取得被害人黃淵廷之損害賠償請求權各2分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告黃洸偉、黃洸彬已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人黃淵廷全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人黃淵廷全家因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告黃洸偉、黃洸彬各繼承2分之1，故原告黃洸偉、黃洸彬請求房屋內財產損害各13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告黃洸偉、黃洸彬為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	11 
	41
	黃洸彬
	同上
	同上 
	同上 
	同上
	同上
	同上

	12 
	42
	陳鵬文 
	同上
	1. 原所有權人為被害人陳建中，實際居住於國光五街2-2號12樓之2（永康區大灣段7866建號）建物，陳建中有陳鵬文、陳薛寶貴等2名繼承人，陳鵬文、陳薛寶貴經繼承登記，已為上開房屋之所有權人，應有部分各2分之1
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	17萬元
	1. 被繼承人陳建中繼承系統表（本院卷四之1，第129頁）
2. 被繼承人陳建中除戶戶籍謄本、原告陳鵬文、陳薛寶貴戶籍謄本（本院卷四之1，第130、131頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第35頁）
4. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第301、303頁）
5. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告陳鵬文、陳薛寶貴主張被害人陳建中居住於國光五街2-2號12樓之2（永康區大灣段7866建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其2人各17萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人陳建中居住、原告陳鵬文、陳薛寶貴為被害人陳建中之繼承人等情，有原告陳鵬文、陳薛寶貴提出之繼承系統表、戶籍謄本各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第129至131頁)；且為被告所不爭執。足見被害人陳建中死前居住於上開房屋，原告陳鵬文、陳薛寶貴繼承取得被害人陳建中之損害賠償請求權各2分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告陳鵬文、陳薛寶貴已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人陳建中居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人陳建中因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告陳鵬文、陳薛寶貴各繼承2分之1，故原告陳鵬文、陳薛寶貴請求房屋內財產損害各13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告陳鵬文、陳薛寶貴為被害人陳建中之繼承人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	13 
	43
	陳薛寶貴
	同上 
	同上 
	同上
	同上
	同上
	同上 

	14 
	49
	蕭○菁
	同上
	1. 原所有權人為被害人高○祥，實際居住於國光五街2號13樓之2（永康區大灣段7871建號）建物，高○祥有蕭○菁、高○桀等2名繼承人，蕭○菁、高○桀經繼承登記，公同共有上開房屋
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	17萬元
	1. 被繼承人高○祥繼承系統表（本院卷四之1，第148頁）
2. 被繼承人高○祥除戶戶籍謄本、原告蕭○菁、高○桀戶籍謄本（本院卷四之1，第149、150頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第40頁）
4. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第313、315頁）
5. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告蕭○菁、高○桀主張被害人高○祥全家居住於國光五街2號13樓之2（永康區大灣段7871建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其2人各17萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人高○祥全家、原告蕭○菁、高○桀為被害人高○祥之繼承人等情，有原告蕭○菁、高○桀提出之繼承系統表、戶籍謄本各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第148至150頁) ；且為被告所不爭執。足見被害人高○祥死前居住於上開房屋，原告蕭○菁、高○桀繼承取得被害人高○祥之損害賠償請求權各2分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告蕭○菁、高○桀已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人高○祥全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人高○祥因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告蕭○菁、高○桀各繼承2分之1，故原告蕭○菁、高○桀請求房屋內財產損害各13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告蕭○菁、高○桀為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	15 
	50
	高○桀法定代理人：蕭○菁
	同上 
	同上 
	同上
	同上
	同上
	同上 

	16 
	54
	賈璥䔗
	同上
	1. 原所有權人為被害人周惠娜，實際居住於國光五街2號14樓之2（永康區大灣段7878建號）建物，賈璥䔗係周惠娜唯一繼承人，賈璥䔗經繼承登記，已為上開房屋之所有權人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 被繼承人周惠娜繼承系統表（本院卷四之1，第154頁）
2. 被繼承人周惠娜除戶戶籍謄本、原告賈璥䔗戶籍謄本（本院卷四之1，第155、156頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第43頁）
4. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第333、335頁）
5. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告賈璥䔗主張被害人周惠娜全家居住於國光五街2號7樓之1（永康區大灣段7818建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋係被害人周惠娜所有，系爭事故發生時被害人周惠娜全家居住於上開房屋，被害人周惠娜因維冠大樓倒塌而死亡，原告賈璥䔗為被害人周惠娜之繼承人等情，有原告賈璥䔗提出之繼承系統表、戶籍謄本各1份在卷可稽(見本院卷四之1，第154至156頁)，且為被告所不爭執，足見被害人周惠娜死前居住於上開房屋，原告賈璥䔗因繼承取得被害人周惠娜之損害賠償請求權。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告賈璥䔗已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人周惠娜全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人周惠娜全家因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告賈璥䔗即被害人周惠娜之繼承人請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告賈璥䔗為系爭事故之直接被害人，原告亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	17 
	57
	吳凱婷
	同上
	1. 原所有權人為被害人張美玉，實際居住於國光五街2-2號6樓之2（永康區大灣段7814建號）建物，張美玉有吳凱婷、陳永茂、陳韡承等3名繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	113,333元
	1. 被繼承人張美玉繼承系統表（本院卷四之1，第157頁）
2. 被繼承人張美玉除戶戶籍謄本、原告吳凱婷戶籍謄本（本院卷四之1，第158、159頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第45頁）
4. 繼承登記申請案資料（本院九卷，第211至229頁）
5. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第193、195頁）
6. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告吳凱婷主張被害人張美玉居住於國光五街2-2號6樓之2（永康區大灣段781 4建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其113,33 3元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人張美玉居住、被害人張美玉有原告吳凱婷、訴外人陳永茂、陳韡承等3名繼承人等情，有原告吳凱婷提出之戶籍謄本、繼承系統表、建物登記謄本各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第157至159頁、本院十二卷，第193、195頁)，且為被告所不爭執。足見被害人張美玉死前居住於上開房屋，原告吳凱婷、訴外人陳永茂、陳韡承繼承取得被害人張美玉之損害賠償請求權，每人應繼分為3分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告吳凱婷已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人張美玉居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人張美玉因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告吳凱婷、訴外人陳永茂、陳韡承各繼承3分之1，故原告吳凱婷請求房屋內財產損害9萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告吳凱婷乃被害人張美玉之繼承人等情，原告亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	9萬元

	18 
	59
	林○重
	同上
	1. 所有權人林○重實際居住於國光五街2-3號14樓之1（永康區大灣段7879建號）建物 
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第49頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第335、337頁）
3. 林○重及家屬戶籍謄本（本院卷四之1，第161、162頁）
4. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告林○重主張伊全家居住於國光五街2-3號14樓之1（永康區大灣段7879建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告林○重全家居住等情，有原告林○重提出之戶籍謄本、建物登記謄本各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第161、162頁、本院十二卷，第335、337頁)，且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告林○重已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告林○重全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告林○重因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告林○重請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告林○重為系爭事故之直接被害人，原告亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	19 
	61
	鄭瑞青
	同上
	1. 所有權人鄭瑞青實際居住於國光五街2號11樓之2（永康區大灣段7825建號）建物 
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第51、52頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第219頁）
3. 鄭瑞青戶籍謄本（本院卷四之1，第166頁）
4. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告鄭瑞青主張居住於國光五街2號11樓之2（永康區大灣段7825建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告鄭瑞青居住等情，有原告鄭瑞青提出之戶籍謄本1件附卷可稽(見本院卷四之1，第166頁)，且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告鄭瑞青已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告鄭瑞青居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告鄭瑞青因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告鄭瑞青請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告鄭瑞青為系爭事故之直接被害人，原告亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	20 
	64
	董○娥
	同上
	1. 實際居住於國光五街2-1號5樓之1（永康區大灣段7802建號）建物，所有權人為董○娥及吳○珂，應有部分各2分之1
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第56頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第169、171頁）
3. 董○娥戶籍謄本（本院卷四之1，第175頁）
4. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告董○娥主張其居住於國光五街2-1號5樓之1（永康區大灣段7802建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告董○娥居住等情，有原告董○娥提出之戶籍謄本1件附卷可稽(見本院卷四之1，第166頁)，且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告董○娥已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告董○娥住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告董○娥因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告董○娥請求房屋內財產損害之2分之1即13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告董○娥為系爭事故之直接被害人，原告董○娥亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	21 
	65
	方佑崴
	同上
	1. 原所有權人為被害人朱秀英，實際居住於國光五街2號10樓之2（永康區大灣段7824建號）建物，朱秀英有方佳萍、方永信、方佑崴、方琪翔等4名繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 被繼承人朱秀英繼承系統表（本院卷四之1，第180頁）
2. 被繼承人朱秀英除戶戶籍謄本、原告方佑崴及家屬戶籍謄本（本院卷四之1，第181至184頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第60頁）
4. 分割繼承登記申請案資料（本院九卷，第255至283頁）
5. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第217、219頁）
6. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告方佑崴主張被害人朱秀英為國光五街2號10樓之2（永康區大灣段7824建號）建物之所有權人，且居住於上開房屋，因維冠大樓倒塌，導致上開房屋屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋係被害人朱秀英所有，系爭事故發生時被害人朱秀英居住於上開房屋，被害人朱秀英因維冠大樓倒塌而死亡，原告方佑崴、訴外人方佳萍、方永信、方琪翔為被害人朱秀英之繼承人等情，有原告方佑崴提出之繼承系統表、戶籍謄本、建物謄本、分割繼承登記申請案資料各1份在卷可稽(見本院卷四之1，第180至184頁、本院九卷，第261至283頁、本院十二卷，第217、219頁)，且為被告所不爭執，足見被害人朱秀英死前居住於上開房屋，原告方佑崴、訴外人方佳萍、方永信、方琪翔為被害人朱秀英之繼承人，應繼分各為4分之1，且訴外人方佳萍、方永信及方琪翔已於本院105年度消字第1號事件中就相同債權請求被告連帶賠償各4分之1，足見全體繼承人已協議以應繼分各4分之1分割此債權。（見上開事件判決第3冊第297至304頁）。而衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品，堪認原告方佑崴已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人朱秀英居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人朱秀英因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故被害人朱秀英之繼承人請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，原告方佑崴得請求其4分之1應繼分即67,500元，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告方佑崴為被害人朱秀英之繼承人等情，業如前述，故亦得依消保法第51條規定，請求被告連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。 
	6萬7,500元

	22 
	69
	謝○宏
	同上
	1. 所有權人謝○宏實際居住於國光五街2-2號13樓之2（永康區大灣段7874建號）建物
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第62頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第321、323頁）
3. 謝○宏戶籍謄本（本院卷四之1，第191頁）
4. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告謝○宏主張其居住於國光五街2-2號13樓之2（永康區大灣段7874建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告謝○宏居住等情，有原告謝○宏提出之戶籍謄本1件附卷可稽（見本院卷四之1，第191頁），且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告謝○宏已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告謝○宏居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告謝○宏因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告謝○宏請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告謝○宏為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	23 
	74
	曹○瓴
	同上
	1. 原所有權人為被害人許○儒，實際居住於國光五街2-3號7樓之2（永康區大灣段7846建號）建物，許○儒有曹○瓴(許○儒之配偶)、許○玲(許○儒之妹妹)等2名繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	17萬元
	1. 被繼承人許○儒繼承系統表（本院卷四之1，第203頁）
2. 被繼承人許○儒除戶戶籍謄本、原告曹○瓴戶籍謄本（本院卷四之1，第204、205頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第68、69頁）
4. 繼承登記申請案資料（本院九卷，第231至253頁）
5. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第259、261頁）
6. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告曹○瓴主張被害人許○儒全家居住於國光五街2-3號7樓之2（永康區大灣段7846建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其17萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人許○儒全家居住、被害人許○儒有原告曹○瓴、訴外人許○玲等2名繼承人等情，有原告曹○瓴提出之戶籍謄本、繼承系統表各1件附卷可稽（見本院卷四之1，第203至205頁），且為被告所不爭執，足見被害人許○儒死前居住於上開房屋，原告曹○瓴、訴外人許○玲繼承取得許○儒之損害賠償請求權，每人應繼分為2分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告曹○瓴已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人許○儒全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人許○儒因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告曹○瓴、訴外人許○玲各繼承2分之1，故原告曹○瓴請求房屋內財產損害13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告曹○瓴乃被害人許○儒之繼承人，且為系爭事故之直接被害人等情，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	24 
	75
	黃欣美
	同上
	1. 國光五街2-3號11樓之1（永康區大灣段7845建號）建物，所有權人為黃欣美
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第71頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第257、259頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告黃欣美主張為國光五街2-1號7樓之1（永康區大灣段7826建號）建物之所有權人，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而原告黃欣美為上開建物之所有權人，有原告黃欣美提出之建物登記謄本1件附卷可稽(見本院十二卷，第257、259頁)，且為被告所不爭執，又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告黃欣美已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告黃欣美在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告黃欣美因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告黃欣美請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告黃欣美為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。	
	27萬元

	25 
	81
	徐麗雪
	同上
	1. 原所有權人即被害人陳惠華實際居住於國光五街2-3號14樓之2（永康區大灣段7880建號）建物，陳惠華有徐麗雪、賴冠戎等2名繼承人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 被繼承人陳惠華繼承系統表（本院卷四之1，第219頁）
2. 被繼承人陳惠華除戶戶籍謄本、原告徐麗雪戶籍謄本（本院卷四之1，第220、224頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第73頁）
4. 分割繼承登記申請案資料（本院九卷，第285至321頁）
5. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第337、339頁）
6. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告徐麗雪主張被害人陳惠華居住於國光五街2-3號14樓之2（永康區大灣段788 0建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人陳惠華居住、被害人陳惠華有原告徐麗雪、訴外人賴冠戎等2名繼承人，已約定由徐麗雪單獨繼承等情，有原告徐麗雪提出之戶籍謄本、繼承系統表、分割繼承登記申請案資料各1件附卷可稽（見本院卷四之1，第219、220、224頁、本院九卷，第285至321頁），且為被告所不爭執，足見被害人陳惠華死前居住於上開房屋，原告徐麗雪繼承取得被害人陳惠華之損害賠償請求權。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告徐麗雪已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人陳惠華居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人陳惠華因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告徐麗雪單獨繼承，故原告徐麗雪請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告徐麗雪乃被害人陳惠華之繼承人等情，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	26 
	85
	謝政憲
	同上
	1. 實際居住於國光五街2-3號11樓之2（永康區大灣段7849建號）建物 
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 謝政憲戶籍謄本及其家屬除戶戶籍謄本（本院卷四之1，第234至237頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第263頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告謝政憲主張其與被害人謝鎮宇、謝政翰全家居住於國光五街2-3號11樓之2（永康區大灣段7849建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為原告謝政憲全家居住於其內等情，有原告謝政憲提出之戶籍謄本及其家屬除戶戶籍謄本各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第234至237頁)，且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告謝政憲已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告謝政憲全家居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告謝政憲因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告謝政憲請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告謝政憲為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	27 
	90
	杜○惠
	同上
	1. 原所有權人為被害人陳○名，實際居住於國光五街2-2號11樓之1（永康區大灣段7880建號）建物，陳○名有杜○惠、陳連○花等2名繼承人，上開建物已由杜○惠經分割繼承登記為所有權人
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之

	34萬元
	1. 被繼承人陳○名繼承系統表（本院卷四之1，第250頁）
2. 被繼承人陳○名除戶戶籍謄本、原告杜○惠戶籍謄本（本院卷四之1，第251頁）
3. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第75、76頁）
4. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第241、243頁）
5. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告杜○惠主張被害人陳○名居住於國光五街2-2號11樓之1（永康區大灣段7880建號）建物，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人陳○名居住、被害人陳○名有原告杜○惠、陳連○花等2名繼承人，已辦理分割繼承登記，由原告杜○惠單獨繼承等情，有原告杜○惠提出之戶籍謄本、繼承系統表、建物登記謄本各1件附卷可稽(見本院卷四之1，第219、220、224頁、本院十二卷，第241、243頁)，且為被告所不爭執，足見被害人陳○名死前居住於上開房屋，原告杜○惠繼承取得被害人陳○名之損害賠償請求權。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告杜○惠已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人陳○名居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人陳○名因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告杜○惠繼承，故原告杜○惠請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告杜○惠乃被害人陳○名之繼承人及系爭事故之直接被害人等情，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	27萬元

	28 
	101
	吳美霞
	同上
	1. 實際居住於國光五街2-3號2樓之3建物 
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 吳佳典繼承系統表、除戶戶籍謄本、吳佳典繼承人之戶籍謄本（本院卷四之1，第272至278頁）
2. 吳美霞之偵查供述（相114卷，第7、8頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告吳美霞主張被害人吳佳典居住於國光五街2-3號2樓之3建物內，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償其34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而系爭事故發生時為被害人吳佳典居住、被害人吳佳典有原告吳美霞、訴外人吳招治等2名繼承人等情，有原告吳美霞提出之戶籍謄本、繼承系統表、吳美霞之偵查供述各1件附卷可稽（見本院卷四之1，第272至278頁），且為被告所不爭執，足見被害人吳佳典死前居住於上開房屋，原告吳美霞、訴外人吳招治繼承取得吳佳典之損害賠償請求權，每人應繼分為2分之1。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告吳美霞已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌被害人吳佳典居住在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認被害人吳佳典因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，由原告吳美霞、訴外人吳招治各繼承2分之1，故原告吳美霞請求房屋內財產損害13萬5千元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告吳美霞乃被害人吳佳典之繼承人等情，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。
	13萬5千元

	29 
	105
	柯景中
	同上
	1. 國光五街2號5樓之2（永康區大灣段7801建號）建物，所有權人為柯景中
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之

	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第82頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第167、169頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告柯景中主張伊為國光五街2號5樓之2（永康區大灣段7801建號）建物之所有權人，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而原告柯景中為上開建物之所有權人有原告柯景中提出之建物登記謄本1件附卷可稽（見本院十二卷，第167、169頁），且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告柯景中已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告柯景中在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告柯景中因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告柯景中請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告柯景中為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。	
	27萬元

	30 
	113
	莊○盛
	同上
	1. 實際居住於國光五街2號15樓之1（永康區大灣段7882建號）建物
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市政府警察局永康分局調查筆錄（警10卷，第13、14頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第339、341頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告莊○盛主張其全家居住於國光五街2號15樓之1（永康區大灣段7882建號）建物，為上開建物之承租人，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而原告莊○盛為上開建物之承租人，有原告莊○盛於臺南市政府警察局永康分局之調查筆錄1件附卷可稽（見警10卷，第13、14頁），且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告莊○盛已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告莊○盛在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告莊○盛因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告莊○盛請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告莊○盛為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。	
	27萬元

	31 
	116
	黃幸雪
	同上
	1. 實際居住於國光五街2-1號5樓之2（永康區大灣段7803建號）建物
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市政府警察局永康分局調查筆錄（警13卷，第23、24頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第171頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告黃幸雪主張其居住於國光五街2-1號5樓之2（永康區大灣段7803建號）建物，為上開建物之承租人，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而原告黃幸雪為上開建物之承租人，有原告黃幸雪於臺南市政府警察局永康分局之調查筆錄1件附卷可稽（見警13卷，第23、24頁），且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告黃幸雪已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告黃幸雪在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告黃幸雪因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告黃幸雪請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告黃幸雪為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。	
	27萬元

	32 
	117
	鄭峻臆
	同上
	1. 國光五街2-2號5樓之2（永康區大灣段7805建號）建物，所有權人為鄭峻臆
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第88頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第175、177頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告鄭峻臆主張伊為國光五街2-2號5樓之2（永康區大灣段7805建號）建物之所有權人，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而原告鄭峻臆為上開建物之所有權人有原告鄭峻臆提出之建物登記謄本1件附卷可稽（見本院十二卷，第175、177頁），且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告鄭峻臆已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告鄭峻臆在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告鄭峻臆因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告鄭峻臆請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告鄭峻臆為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。	
	27萬元

	33 
	118
	姚文芳
	同上
	1. 國光五街2-3號14樓之3（永康區大灣段7881建號）建物，所有權人為姚文芳
2. 依行政院主計處90年10月15日台90處仁二字第07878號函國富調查平均每戶家庭耐久財標準，而認定該等損害賠償數額為34萬4,000元
3. 若認數額舉證未足，請依民訴第222條第2項酌定之
	34萬元
	1. 臺南市地籍異動索引（本院卷四之2，第90、91頁）
2. 永康地政事務所土地建物異動清冊（本院十二卷，第339頁）
3. 同項次1原告證據第6至11點
	1.原告姚文芳主張伊為國光五街2-3號14樓之3（永康區大灣段7881建號）建物之所有權人，因維冠大樓倒塌，導致屋內設施毀損，請求被告連帶賠償34萬元損害等語。經查維冠大樓所屬之上開房屋毀損，業如前述，而原告姚文芳為上開建物之所有權人有原告姚文芳提出之建物登記謄本1件附卷可稽（見本院十二卷，第339頁），且為被告所不爭執。又衡之常情，現供人居住之房屋內至少均有基本之家具、生活用品等財物，上開房屋既已毀損，堪認原告姚文芳已證明因系爭事故受有上開房屋屋內財物損害。
2.本院審酌原告姚文芳在上開房屋，應設置有1戶生活所使用之設備資產，認原告姚文芳因維冠大樓倒塌遭毀損之家具及生活用品價值27萬元，故原告姚文芳請求房屋內財產損害27萬元，要屬有據，逾此部分之請求，並無可採。
3.又查原告姚文芳為系爭事故之直接被害人，亦得依消保法第51條規定，請求連帶給付上開房屋屋內設施損害1倍之懲罰性賠償金。	
	27萬元
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