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	項
次
	編
號
	原告
	法律上依據
	其他財產損害之種類、
事實及原因
	請求金額
（新臺幣）
	原告所提出
相關之證據
	
被告是否爭執及
其爭執之經過
	被告提出之反證

	1. 
	19
	林○倫
	消保法第7條第3項、民法第184條第1項及第2項、第185條
、第188
條、第191
-1條、第196條
	機車毀損：原告林○倫所有車號9GX-213重型機車，因系爭事故毀損而報廢。系爭機車之出廠年月為95年8月，復依交通部統計處編印之機車使用狀況調查報告可知：依據國人使用汽機車之習慣，重型機車通常可以使用15年至20年左右，依107年6月2 1 日兩造當庭合意機車購入價以6萬元計算，除以20年，平均每年之價值耗損為3, 000元，而原告林○倫之機車使用9年6月，尚有10年又 6 個月足以使用，以此計算原告林○倫之機車損害為3,000元x10.5年=31,500元。
	31,500元
	1. 車輛異動登記書（本院八卷，第33頁）
2. 交通部統計處編印之機車使用狀況調查報告（本院八卷，第35至45頁）
	1. 鄭東旭：不爭執機車價格，折舊之計算應以固 定資產的耐用年數表作 為計算基準。（本院八卷，第92、93頁筆錄） 
2. 被告張魁寶：不爭執機車價格，機車損害應以平均法計算折舊，並扣除之。（本院十一卷，第75頁）
3. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：不爭執機車價格，機車部分應該以固定資產耐用年數表為其年限，並計算其折舊。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	2. 
	20
	林○香
	同上
	1. 機車毀損：原告林○香所有車牌號碼275-CSV號重型機車，因系爭事故毀損而報廢。原告林○香之機車之出廠年月為96年10月，原告林○香之機車使用8年4月，尚有11年又8 個月足以使用，以此計算 原告林○香之機車損害為 3,000元x(11+8/12)年 =35,000元 。
2. 汽車毀損：原告林○香所有車牌號碼ANL-6932號自用休旅車，因系爭事故毀損而報廢。原告林○香之汽車之出廠年月為95年1月，若以2400CC休旅車平均售價為60至80萬元計算，取中間數70萬元為基準，除以20年，平均每年之價值耗損為35,000元，而原告林○香之汽車使用10年1月，尚有9年又11個月足以使用，以此計算原告林○香之汽車損害 為35,000元x(9+11
/12)年 =347,200元。
	382,200元
	1. 車輛異動登記書（本院八卷，第47頁）
2. 車輛異動登記書（本院八卷，第49頁）
3. 交通部統計處編印之機車使用狀況調查報告（本院八卷，第35至45頁）
	1.機車部分：同林○倫之抗辯內容。
2.汽車部分：
(1) 被告張魁寶：汽車損害應以平均法計算折舊，並扣除之。（本院十一卷，第75頁）
(2) 被告鄭東旭：物品損害部分，意見同張魁寶。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
(3) 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：應該以固定資產耐用年數表為其年限，並計算其折舊。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
(4) 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆
錄）
(5) 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	3. 
	24
	李宗典
	同上
	1. 專業攝影器材：50萬元。
2. 勞動能力減損：3,065,609元。決定書內容摘要：查申請人所受重傷害經診斷結果，屬勞工保險失能給付標準表之失能種類第12類、失能項目第12-21項「一下肢喪失機能者」，失能等級為第6等級，此有國立成功大學醫學院附設醫院105年7月13日成附醫復字第1050011671號函及診療資料摘要表在卷可參；次比對「各殘廢等級喪失或減少之勞動能力比率表」，其減少勞動能力程度為76.90%。又申請人係63年8月5日生，於105年2月6日受重傷時年滿41歲6月又1天（即41.50歲），依勞動基準法第54條第1項第1款規定勞工年滿65歲時強制退休，則申請人尚有23.50年之工作年限。再申請人未提出薪資證明，並同意按勞工基本薪资計算每月薪資，故按基本工資每月2萬1,009元計算，申請人每年之收入應為25萬2,108元，其減少之勞動能力為76.90%，則其一年之勞動能力損失 為19萬3871元【計算式 252,108x0.7690=193,871(小數點以下四捨五入）】，按年別5%複式霍夫曼計算法第1期不扣除中間利息後，金額為306萬5,609元 【年別5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），其計算式為：[193871*15.58006299 (此為應受扶養23年之霍夫曼係數）+193871*0.5*(16.04517
927-15.58006299)]=306560
9 (小數點以下四捨五入）】，故申請人得補償因受重傷所減少勞動能力之金額為306萬5609元。
	3, 565, 609 元 
	1. 國立成功大學醫學院附設醫院105年2月25日中文診斷證明書（本院四之1卷，第291頁）
2. 臺灣臺南地方法 院檢察署105年度補審字第24號犯罪被害人補償審議委員會決定書（本院八卷，第7至10頁）
3. 國立成功大學附設醫學院106年11月22日成附醫外字第10600
19921號函及李宗典病情鑑定報告書（本院六卷，第307、308頁）
4. 稅務電子閘門財產所得明細表（所得卷，第57至58頁）
	1. 被告鄭東旭：專業攝影器材，原告未舉證證明之。勞動能力減損部分，原告未舉證薪資收入及勞動能力 減損程度。（本院六卷，第150頁）
2. 被告張魁寶：專業攝影器材毁損部分，原告未舉證，我們否認。（本院五卷，第77頁反面筆錄）。勞動能力減損部分，同意以醫院鑑定報告計算失能比例，薪資部分則以所得資料作為計算基準（本院十一卷，第75頁）。因為原告李宗典截肢，就原告計算方式，無意見。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
3. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：否認原告有這些損害，原告應負舉證責任。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	4. 
	44
	黃潘皖玲
	同上
	勞動能力減損：原告黃潘皖玲所受本件傷害，經成大醫院鑑定：「綜合評估結果顯示黃潘皖玲目前診斷為『右手正中神經、尺神經與檢神經病變』，仍存有右手無力與感覺缺損等症狀，經評估已達最佳醫療改善（症狀穩定，無法完全治癒），經評估其全人障害損失18%、勞動能力減損23%。」，而原告黃潘皖玲於地震前從事洗衣工，依最低基本工資20,008元計算，每年所減少之收入為55,222 元（計算式：20,008xl2月x23%=5
5,222)，又原告黃潘皖玲係54年1月28日生，自105年本案發生後至65歲法定退休年齡尚有14年，故以霍夫曼係數計算總減少之收入為597,567元（計算 式：55,222 x10.
82117137=597,567)。
	597,567元
	1. 台灣基督長老教會新樓醫療財團法人台南新樓醫院105年2月28日診斷證明書（本院四之1卷，第294頁）
2. 國立成功大學醫學院附設醫院108年3月25日成附醫秘字第10800
05533號函及病情鑑定報告書（本院九卷，第463、477至485頁）
3. 東仁診所病歷表（本院九卷，第63至75頁）
4. 台灣基督長老教會新樓醫療財團法人台南新樓醫院107年7月24日新樓歷字第1074092號函及黃潘皖玲病歷（本院九卷，第81頁）
5. 稅務電子閘門財產所得明細表（所得卷，第128至129頁）
	1. 被告鄭東旭：原告未舉證薪資收入及勞動能力減損程度。（本院六卷，第150頁）
2. 被告張魁寶：同意以醫院鑑定報告計算失能比例，薪資部分則以所得資料作為計算基準，黃潘皖玲部分，同意以20,008元計算薪資。（本院十一卷，第75頁）
3. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：否認原告有這些損害，原告應負舉證責任。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	5. 
	74
	曹○瓴
	同上
	勞動能力減損：原告曹○瓴所受本件傷害，經成大醫院鑑定：「綜合評估結果顯示曹○瓴目前診斷為『1.右上肢壓傷併右上肢腔室症候群術後。2.右前臂、右手缺血性神經病變。3.左足缺血性神經病變 。』，仍存有右上肢與左下肢無力與感覺缺損等症狀，經評估已達最佳醫療改善（症狀穩定，無法完全治癒），經評估其全人障害損失66%、勞動能力減損80%。」，而曹璋瓴於地震前擔任保險業務員，每月收入約10萬元，經計算每年所減少之收入為960,000元（計算式：100,000x12x80%=96
0,000)，又原告曹璋瓴係於60年10月11日生，自105年本案發生後至65歲法定退休年齡尚有20年，故以霍夫曼係數計算總減少之收入為13,551,424元(計算式：960,000x14
.11606764 =13,551,424)。
	13,551,424元
	1. 奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月29日診斷證明書（本院四之1卷，第300頁）
2. 奇美醫療財團法人奇美醫院106年9月14日（106）奇醫字第3475號函及曹○瓴之病情摘要（本院五卷，第379、380頁）
3. 奇美醫療財團法人奇美醫院107年7月9日（107）奇醫字第2567號函及曹○瓴病歷（本院九卷，第55頁）
4. 高雄榮民總醫院臺南分院107年7月13日高總南醫字第10700008
84號函及曹○瓴病歷（本院九卷，第57頁）
5. 國立成功大學醫學院附設醫院107年10月7日成附醫復字第10700
18701號函及曹○瓴病歷（本院九卷，第97至161頁）
6. 國立成功大學醫學院附設醫院108年3月25日成附醫秘字第10800
05533號函及病情鑑定報告書（本院九卷，第463至475頁）
7. 稅務電子閘門財產所得明細表（所得卷，第203至206頁）
	1. 被告鄭東旭：對原告所計算曹○瓴勞動能力減損之金額不爭執。（本院十卷，第340頁筆錄）
2. 被告張魁寶：同上
3. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：同上
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	6. 
	90
	杜○惠
	同上
	看護費：原告杜○惠於105年2月6日急診入院，至105年3月5日出院，共住院29天，每日2,000元，共58,000元，住院期間需專人看護照顧全日。
	58,000元
	1. 奇美醫療財團法人奇美醫院105年2月26日診斷證明書（本院四之1卷，第305頁、本院八卷，第53頁）
2. 奇美醫院107年7月13日（107)奇醫字第26
35號函檢附杜○惠病情摘要（本院九卷，第59、61頁）
3. 台南市住院病患家事服務業職業工會函（本院六卷，第26頁）
	1. 鄭東旭：看護費用無意見。（本院八卷，第93頁筆錄） 
2. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：原證16（本院八卷，第53頁）之診斷證明書沒有看到是要全日或是半日看護，也沒有載明應需看護日數，請原告補正或函查，我們爭執原告應請全日看護之真實性。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
3. 被告張魁寶：看護費用無意見。（本院八卷，第92頁筆錄）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	7. 
	101
	吳美霞
	同上
	喪葬費：原告吳美霞支出其弟弟即 罹難者吳佳典之喪葬費用119, 000元。
	119, 000元
	1. 吳佳典除戶戶籍謄本、繼承系統表（本院卷四之1，第272、273頁）
2. 巧園建設開發股份有限公司統一發票4紙（本院八卷，第55至61頁）
	1. 鄭東旭：原告未舉證（本院六卷，第150頁）
2. 被告張魁寶：喪葬費用無意見。（本院八卷，第92頁筆錄）
3. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：否認原告有這些損害，原告應負舉證責任。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	8. 
	105
	柯景中
	同上
	機車毀損：柯景中所有車號860-JSG重型機車，因本案毀損而報廢。系爭機車之出廠年月為100年4月，以125CC機車平均售價為6至8萬元計算，取中間數7萬元為基準，則除以20年，平均每年之價值耗損為3,500元，而原告之機車尚有15年又3個月足以使用，以此計算原告柯景中之機車損害為3,500元x(15+3/12)年=53,375元。
	53,375元
	1. 車輛異動登記書（本院八卷，第51頁）
2. 交通部統計處編印之機車使用狀況調查報告（本院八卷，第35至45頁）
3. 交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站106年9月28日嘉監南站字第1060178
756號函及附件（本院六卷，第15至22頁）

	1. 鄭東旭：不爭執重型機車價格，折舊之計算應 以固定資產的耐用年數 表作為計算基準（本院八卷，第92、93頁筆錄） 
2. 被告張魁寶：物品損害部分，折舊之計算應以固定資產的耐用年數表作為計算基準（本院八卷，第92頁筆錄）。汽、機車損害應以平均法計算折舊，並扣除之。（本院十一卷，第75頁）
3. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：否認原告有這些損害，原告應負舉證責任。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
	

	9. 
	106
	毛藝諼
	同上
	勞動能力減損：2, 390, 857 元。決定書內容摘要：查申請人所受重傷害經診斷結果，屬勞工保險失能給付標準表之失能種類第11、12類、失能項目第11-34項「一上肢三大關節中，有一大關節遺存顯著運動失能」及第12-29項「一下肢三大關節中，有一大關節遺存顯著運動失能」，失能等級為 第十一等級，此有奇美醫療財團法人奇美醫院107年1月24日（107)奇醫字第0348號函附申請人病情摘要1份在卷可參；次比對「各殘廢等級喪失或減少之勞動能力比率表」，其減少勞動能力程度為38.45%。又申請人係83年12月2日生，於105年2月6日受重傷時年僅21歲2月又4天（即21.18歲），依勞動基準法第54條第1項第1款規定勞工年滿65歲時強制退休，則申請人尚有43.82年之工作年限。再申請人未提岀薪資證明，並同意按勞工基本薪資計算每月薪資，故按現行基本工資每人每月22,000元計算，申請人每年收入應為264,000元，其減少之勞動能力為38.45% ，則其一年之勞動能力損失為101,508元【計算式：264,000x38.
45%=101,508】，按年別5%複式霍夫曼計算法第1期不扣除中間利息後，金額為2,390,857元【年別5%複式霍夫曼計算法（第一年不扣除中間利息），其計算式為：[101508*23
.29306461 (此為應受扶養43年之霍夫曼係數）+101508*0.82*(23.6105
2493-23.29306461)]=2,390,857 (小數點以下四捨五入)】故申請人得補 償因受重傷所減少勞動能力之金額為2,390,857元。
	2, 390, 857 元
	1. 臺灣臺南地方法院檢察署106年度補審字第90號犯罪被害人補償審議委員會決定書（本院八卷，第11至14頁）
2. 奇美醫療財團法人奇美醫院106年10月19日（106）奇醫字第396
9號函及毛藝諼之病情摘要（本院六卷，第60至61頁）
3. 稅務電子閘門財產所得明細表（所得卷，第288至289頁）
	1. 鄭東旭：爭執，原告未舉證薪資收入及勞動能力減損程度。（本院六卷，第150頁反面）
2. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：否認原告有這些損害，原告應負舉證責任。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
3. 被告張魁寶：同意以醫院鑑定報告計算失能比例，薪資部分則以所得資料作為計算基準（本院十一卷，第75頁）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）

	

	10. 
	112
	廖○頎
法定代理人：廖○偉、陳○鳳
	同上
	醫療美容費用：原告廖○頎因受有「前額三公分撕裂傷」之傷害，迄今於臉部留下疤痕，日後有疤痕修復之必要，請求整形醫療費用20萬元。
	200,000元
	1. 高雄榮總臺南分院105年 2 月 2 6日診斷證明（本院四之1卷，第323頁）
2. 奇美醫療財團法人奇美醫院108年1月4日（108）奇醫字第0068號函及廖○頎之病情摘要（本院九卷，第205、207頁）
3. 高雄榮民總醫院臺南分院108年1月15日高總南醫字第10800000
35號函（本院九卷，第323頁）
	1. 鄭東旭：爭執，原告未舉證（本院六卷，第150頁反面）
2. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：否認原告有這些損害，原告應負舉證責任。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
3. 被告張魁寶：原告並無舉證有支出必要，請求無理由。（本院十一卷，第75頁）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）

	

	11. 
	116
	黃幸雪
	同上
	1. 看護費：原告黃幸雪於105年2月7日經急診住院接受治療，於105年3月28日出院，共住院5 1日。住院期間行動多有不便，當時確有家屬到院全日看護，請求以每日2,000元計算，共計102,000元。
2. 請求因住院期間無法工作之收入損失，每日700元x51日=35,700元。
	137,700元
	1. 高雄榮總臺南分院105年 3月9日診斷證明書（本院四之1卷，第327頁）
2. 高雄榮總臺南分院105年 3月28日診斷證明書（本院八卷，第63頁）
3. 台南市住院病患家事服務業職業工會函（本院六卷，第26頁）
4. 高雄榮民總醫院臺南分院107年7月17日高總南醫字第10700008
88號函（本院九卷，第77頁）
5. 稅務電子閘門財產所得明細表（所得卷，第308至309頁）
	1. 鄭東旭：看護費用無意見。（本院八卷，第93頁筆錄）。勞動能力減損部分，原告未證明薪資收入。（本院六卷，第150頁反面）
2. 被告大合鑽探技術顧問有限公司、胡家禎：看護費部分，原證18（本院八卷，第63頁）之診斷證明書沒有看到是要全日或是半日看護，也沒有載明應需看護日數，請原告補正或函查，我們爭執原告應請全日看護之真實性。（本院八卷，第92、93頁筆錄）。勞動能力減損部分，否認原告有這些損害，原告應負舉證責任。（本院五卷，第77頁反面筆錄）
3. 被告張魁寶：看護費用無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）。勞動能力減損部分，同意以醫院鑑定報告計算失能比例，薪資部分則以所得資料作為計算基準（本院十一卷，第75頁）
4. 被告洪仙汗：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
5. 被告鄭進貴：無意見。（本院八卷，第92、93頁筆錄）
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