附表1
	原告訴之聲明
	原告就該項聲明主張負有給付義務之被告
	原告主張各項聲明對應之請求權基礎
	兩造爭點

	第一項
	被告呂忠吉、沈浩然、盧建佑、廖俊明、陳柏廷、陳慧穎應連帶給付原告吳庭維8,330,253元、吳文樹100萬元、林富惠100萬元。其中吳庭維請求6,674,338元、吳文樹及林富惠各請求100萬元部分，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	呂忠吉
	民法第184條第1項前段、第191條之3、第195條第1項、第195條第3項
	1、 原告吳庭維依民法第184條第1項前段規定，請求呂忠吉負損害賠償責任，有無理由？
2、 原告吳庭維依民法第191條之3規定，請求呂忠吉負損害賠償責任，有無理由？
3、 原告吳文樹、林富惠各依民法第195條第3項規定請求非財產上損害賠償，有無理由？

	
	
	沈浩然
	民法第184條第1項前段、第195條第1項、第195條第3項
	1、 原告吳庭維依民法第184條第1項前段規定，請求沈浩然負損害賠償責任，有無理由？
2、 原告吳文樹、林富惠各依民法第195條第3項規定請求非財產上損害賠償，有無理由？

	
	
	盧建佑
	民法第184條第1項前段、第195條第1項、第195條第3項
	1、 原告吳庭維依民法第184條第1項前段規定，請求盧建佑負損害賠償責任，有無理由？
2、 原告吳文樹、林富惠各依民法第195條第3項規定請求非財產上損害賠償，有無理由？

	
	
	廖俊明
	民法第184條第1項前段、第191條之3、第195條第1項、第195條第3項
	1、 原告吳庭維依民法第184條第1項前段規定，請求廖俊明負損害賠償責任，有無理由？
2、 原告吳庭維依民法第191條之3規定，請求廖俊明負損害賠償責任，有無理由？
3、 原告吳文樹、林富惠各依民法第195條第3項規定請求非財產上損害賠償，有無理由？

	
	
	陳柏廷
	民法第184條第1項前段、第184條第2項、第191條之3、第195條第1項、第195條第3項
	1、 原告吳庭維依民法第184條第1項前段規定，請求陳柏廷負損害賠償責任，有無理由？
2、 原告吳庭維依民法第184條第2項規定，請求陳柏廷負損害賠償責任，有無理由？
3、 原告吳庭維依民法第191條之3規定，請求陳柏廷負損害賠償責任，有無理由？
4、 原告吳文樹、林富惠各依民法第195條第3項規定請求非財產上損害賠償，有無理由？

	
	
	陳慧穎
	民法第184條第1項前段、第184條第2項、第191條之3、第195條第1項、第195條第3項
	1、 原告吳庭維依民法第184條第1項前段規定，請求陳慧穎負損害賠償責任，有無理由？
2、 原告吳庭維依民法第184條第2項規定，請求陳慧穎負損害賠償責任，有無理由？
3、 原告吳庭維依民法第191條之3規定，請求陳慧穎負損害賠償責任，有無理由？
4、 原告吳文樹、林富惠各依民法第195條第3項規定請求非財產上損害賠償，有無理由？
5、 原告3人對於陳慧穎之侵權行為損害賠償請求權，是否罹於時效?
6、 承五，如罹於時效，是否影響對其他被告之損害賠償請求金額?

	
	
	上列被告6人
	民法第185條第1項
	原告3人依民法第185條第1項規定，請求被告6人間互負連帶負損害賠償責任，有無理由？

	第二項
	被告玩色公司、瑞博公司應分別與呂忠吉連帶給付原告吳庭維8,330,253元、吳文樹100萬元、林富惠100萬元。其中吳庭維請求6,674,338元、吳文樹及林富惠各請求100萬元部分，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	玩色公司
	民法第28條
	原告3人依民法第28條規定，請求玩色公司與呂忠吉連帶負損害賠償責任，有無理由？

	
	
	瑞博公司
	民法第28條
	原告3人依民法第28條規定，請求瑞博公司與呂忠吉連帶負損害賠償責任，有無理由？

	第三項
	被告瑞博公司應分別與沈浩然、盧建佑連帶給付原告吳庭維8,330,253元、吳文樹100萬元、林富惠100萬元。其中吳庭維請求6,674,338元、吳文樹及林富惠各請求100萬元部分，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	瑞博公司
	民法第188條第1項
	原告3人依民法第188條第一項規定，請求瑞博公司分別與沈浩然、盧建佑連帶負損害賠償責任，有無理由？

	第四項
	被告千祥公司應與廖俊明連帶給付原告吳庭維8,330,253元、吳文樹100萬元、林富惠100萬元。其中吳庭維請求6,674,338元、吳文樹及林富惠各請求100萬元部分，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	千祥公司
	民法第28條
	原告3人依民法第28條規定，請求千祥公司與廖俊明連帶負損害賠償責任，有無理由？

	第五項
	被告八仙公司應分別與陳柏廷、陳慧穎連帶給付原告吳庭維8,330,253元、吳文樹100萬元、林富惠100萬元。其中吳庭維請求6,674,338元、吳文樹及林富惠各請求100萬元部分，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	八仙公司
	民法第28條
	原告3人依民法第28條規定，請求八仙公司分別與陳柏廷、陳慧穎連帶負損害賠償責任，有無理由？

	第六項
	被告玩色公司應給付原告吳庭維8,330,253元。其中吳庭維請求6,674,338元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	玩色公司
	民法第227條、第227條之1
	原告吳庭維依民法第227條、第227條之1規定，請求玩色公司負債務不履行損害賠償責任，有無理由？

	第七項
	被告瑞博公司應給付原告吳庭維8,330,253元。其中吳庭維請求6,674,338元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息息
	瑞博公司
	民法第227條、第227條之1
	原告吳庭維依民法第227條、第227條之1規定，請求瑞博公司負債務不履行損害賠償責任，有無理由？

	第八項
	被告玩色公司、瑞博公司、千祥公司、八仙公司應連帶給付原告吳庭維8,330,253元。其中吳庭維請求6,674,338元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	玩色公司
瑞博公司
千祥公司
八仙公司
	消費者保護法第7條第3項
	原告吳庭維依消費者保護法第7條第1項、第3項規定，請求玩色公司、瑞博公司、千祥公司、八仙公司連帶負損害賠償責任，有無理由？

	第九項
	被告呂忠吉應分別與被告玩色公司、瑞博公司連帶給付原告吳庭維8,330,253元。其中吳庭維請求6,674,338元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	呂忠吉
	公司法第23條第2項
	原告吳庭維依公司法第23條第2項規定，請求呂忠吉分別與玩色公司、瑞博公司連帶負消費者保護法第7條第3項之損害賠償責任，有無理由？

	第十項
	被告廖俊明應與被告千祥公司連帶給付原告吳庭維8,330,253元。其中吳庭維請求6,674,338元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	廖俊明
	公司法第23條第2項
	原告吳庭維依公司法第23條第2項規定，請求廖俊明與千祥公司連帶負消費者保護法第7條第3項之損害賠償責任，有無理由？

	第十一項
	被告陳柏廷、陳慧穎應分別與被告八仙公司連帶給付原告吳庭維8,330,253元。其中吳庭維請求6,674,338元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	陳柏廷
	公司法第23條第2項
	原告吳庭維依公司法第23條第2項規定，請求陳柏廷與八仙公司連帶負消費者保護法第7條第3項之損害賠償責任，有無理由？

	
	
	陳慧穎
	公司法第23條第2項
	原告吳庭維依公司法第23條第2項規定，請求陳慧穎與八仙公司連帶負消費者保護法第7條第3項之損害賠償責任，有無理由？

	第十二項
	上開第一至第十一項所命給付，其中任一負給付義務之被告已為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付義務
	不真正連帶
	
	

	第十三項
	被告玩色公司、瑞博公司、千祥公司、八仙公司應給付原告吳庭維8,330,253元。其中吳庭維請求6,674,338元，自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；吳庭維請求逾6,674,338元部分，自民事準備(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息
	玩色公司
	消費者保護法第51條
	原告吳庭維依消費者保護法第51條規定，請求玩色公司給付1倍之懲罰性損害賠償，有無理由？

	
	
	瑞博公司
	消費者保護法第51條
	原告吳庭維依消費者保護法第51條規定，請求瑞博公司給付1倍之懲罰性損害賠償，有無理由？

	
	
	千祥公司
	消費者保護法第51條
	原告吳庭維依消費者保護法第51條規定，請求千祥公司給付1倍之懲罰性損害賠償，有無理由？

	
	
	八仙公司
	消費者保護法第51條
	原告吳庭維依消費者保護法第51條規定，請求八仙公司給付1倍之懲罰性損害賠償，有無理由？

	第十四項
	原告願供擔保，請准宣告假執行
	
	
	




	關於原告主張之損害項目及金額
	
	
	爭點

	原告吳庭維：
1、 醫療費用2,476元
2、 醫療用品、醫療所需營養補給品34,842元
3、 交通費94,482元
4、 看護費用155,100元
5、 [bookmark: _GoBack]勞動能力減損2,873,353元
6、 將來醫療費用1,470,000元
7、 非財產上損害賠償3,700,000元
	
	
	原告吳庭維請求之各項損害賠償數額，有無理由？

	原告吳文樹：
     非財產上損害賠償1,000,000元
	
	
	原告吳文樹請求非財產上損害賠償數額100萬元，有無理由？

	原告林富惠：
     非財產上損害賠償1,000,000元
	
	
	原告林富惠請求非財產上損害賠償數額100萬元，有無理由？
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