附表2-5火車費用意見對照表
備註：被告八仙公司、陳柏廷、陳慧穎下稱被告八仙公司等3人 / 單位：新臺幣/元
	不爭執部分

	單據編號
	時間及項目
	單據金額
	單據支出原因
	被告八仙公司等3人/沈浩然/盧建佑答辯
	原告主張

	1 
	104.06.28火車費用
	440
	原告吳庭維受傷後急診住院治療，原告吳庭維委請原告吳文樹北上照顧其所支出之交通費用
	原告已捨棄。
	此部分捨棄。

	2 
	104.07.05火車費用
	426
	原告吳庭維住院期間，委請原告吳文樹及林富惠往返照顧其所支出之交通費用
	
	

	3 
	104.07.05火車費用
	426
	原告吳庭維住院期間，委請原告吳文樹及林富惠往返照顧其所支出之交通費用
	
	

	4 
	104.07.05火車費用
	426
	原告吳庭維住院期間，委請原告吳文樹及林富惠往返照顧其所支出之交通費用
	
	

	5 
	104.07.05火車費用
	426
	原告吳庭維住院期間，委請原告吳文樹及林富惠往返照顧其所支出之交通費用
	
	

	6 
	104.07.08火車費用
	426
	原告吳庭維住院期間，委請原告吳文樹往返照顧其所支出之交通費用
	
	

	7 
	104.07.08火車費用
	426
	原告吳庭維住院期間，委請原告吳文樹往返照顧其所支出之交通費用
	
	

	8 
	104.07.12火車費用
	426
	原告吳庭維住院期間，委請原告吳文樹往返照顧其所支出之交通費用
	
	

	9 
	104.12.24火車費用
	440
	此部分捨棄
	原告已捨棄
	

	10 
	104.12.24火車費用
	426
	此部分捨棄
	
	

	11 
	105.01.29火車費用
	440
	此部分捨棄
	
	

	12 
	105.01.29火車費用
	440
	此部分捨棄
	
	

	13 
	105.01.29火車費用
	440
	此部分捨棄
	
	

	14 
	105.01.29火車費用
	440
	此部分捨棄
	
	

	15 
	105.12.13火車費用
	220
	此部分捨棄
	
	

	16 
	105.12.13火車費用
	220
	此部分捨棄
	
	

	17 
	
	
	
	
	

	18 
	
	
	
	
	

	19 
	
	
	
	
	

	20 
	
	
	
	
	

	合計
	
	0
	
	
	














	[bookmark: _GoBack]爭執部分

	單據編號
	時間及項目
	單據金額
	單據支出原因
	被告八仙公司等3人/沈浩然/盧建佑答辯
	原告主張

	17 
	106.03.08火車費用
	220
	原告吳庭維往返汐止國泰醫院皮膚科回診、開立診斷證明書所支出之交通費用
	當日並無就診事實（本院卷一第198-224頁），專為開立診斷證明書之交通費，非必要費用。況縱為作為申請本案證據使用之診斷證明書，蒐集、提出訴訟證據之成本，原應由當事人自行負擔，不得請求，遑論其調查證據所支出之成本費用。
	因於醫療過程中原告之病況會隨治療過程而改變，為追蹤原告病況，為證明原告於塵爆事故中之傷勢所必須。其餘同附表1-1編號1之說明，既有申請診斷證明之必要，則相關交通費用應可請求。
覆被告八仙公司民事答辯狀（五）附表5A
1. 證明因系爭塵爆事故所受傷勢而開立之證明書，即屬因本件訴訟所支出之費用，原告親自前往開立所因此支出之費用，當由侵權行為人負擔，若非遭逢事故，原告即不須為此花費，被告稱此為原告應負擔之成本未免牽強。此項費用與本件侵權事實相關應得請求。
2. 又因申請證明書才得以申請犯保、獲得補償金、並自本件請求金額中扣除，難謂與本件無關。

	18 
	106.03.08火車費用
	22
	原告吳庭維往返汐止國泰醫院皮膚科回診、開立診斷證明書所支出之交通費用
	
	

	19 
	106.03.08火車費用
	220
	原告吳庭維往返汐止國泰醫院皮膚科回診、開立診斷證明書所支出之交通費用
	
	

	20 
	106.03.10火車費用
	220
	原告吳庭維往返台大醫院回診、開立診斷證明書所支出之交通費用
	當日係為開立勞工保險失能診斷證明之交通費支出，非因本案事故額外增加生活上需要。原告所稱聲請犯罪被害人補償、勞保失能診斷等，均係本於其他法律關係之需要，而非用於證明本案待證事實，依最高法院92年度台上字第2653號判決意旨，已非得請求。況縱為作為申請本案證據使用之診斷證明書，蒐集、提出訴訟證據之成本，原應由當事人自行負擔，不得請求，遑論其調查證據所支出之成本費用。
	1. 因原告尚須請領犯罪被害人補償、勞保失能診斷等，亦須檢附診斷證明書，若無本件事故之發生，原告本無須支出證明書費，係額外增加生活上支出。
2. 且原告請領犯罪被害人補償金，業已自本件損害賠償金額中扣除，倘原告無支付證明書費，便無從請領相關補償金額，故不得逕稱此項費用與本件無關。
覆被告八仙公司民事答辯狀（五）附表4A
1. 證明因系爭塵爆事故所受傷勢而開立之證明書，即屬因本件訴訟所支出之費用，原告親自前往開立所因此支出之費用，當由侵權行為人負擔，若非遭逢事故，原告即不須為此花費，被告稱此為原告應負擔之成本未免牽強。此項費用與本件侵權事實相關應得請求。
2. 又因申請證明書才得以對被告提告、申請犯保、獲得補償金、並自本件請求金額中扣除，難謂與本件請求無關。
3. 最高法院92年台上字第2653號判決意旨「證明書費，...係被害人為實現損害賠償債權所支出之必要費用，且係因加害人之侵權行為所引起，被害人是否不得請求加害人賠償，自非無斟酌餘地」，判決中亦未限縮於待證事實，與請求損害賠償相關均屬之，惟被告卻將診斷證明書限縮於待證事實，應有所誤解。此項費用與本件侵權事實相關應得請求。

	合計
	
	682
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