附表2-8勞動能力減損意見對照表
備註：被告八仙公司、陳柏廷、陳慧穎下稱被告八仙公司等3人 / 單位：新臺幣/元
	不爭執部分

	
	時間及項目；計算標準
	金額
	計算說明
	意見及說明

	
	104年6月28日至原告65歲止（共42年9月30日）
勞動能力減損比例34%
	
	

	被告就減損期間及減損比例不爭執。

	爭執部分

	原告主張
	每月薪資應以40,853元計算（本院卷一第304頁）
	387萬3,353元
	每年年薪為490,236元【計算式：40,853元×12=490,236元】
原告得一次請求喪失勞動能力損害之數額為387萬3,353元
【計算式：490,236 x34%=166,680元；[166,680元×22.97048397（此為42年累計之霍夫曼係數）]＋[166,680元× （303/365=0.83013699，未滿一年部分折算年數之比例）x （23.29306461-22.97048397，此為第43年所餘日數之霍夫曼係數）]＝3,873,355（小數點以下四捨五入）】。
	(1) 依最高法院61年台上字第1987號民事判決見解認為「所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為準」，而最高法院63年台上字第1394號民事判決亦以「喪失勞動能力所受之損害，其金額應就被害人受侵害前之身體健康狀況、教育程度、專門技能、社會經驗等方面酌定之，不能以一時一地之工作收入為準。」
(2) 而臺灣高等法院 106 年上字第 462 號民事判決亦係「參酌該案被上訴人之學歷、所具備技能等知識背景後，以行政院主計處之經常性薪資統計值」做為所受損害之標準，台灣高等法院102年度上字第1245號民事判決亦同此見解。
(3) 經查，本件原告為師範學院學生，業已錄取為國立彰化師範大學教育研究所碩士班（本院卷五第642-643頁），且於就學期間已修畢國民小學教師師資職前教育課程（本院卷六第336頁），應以此背景評斷原告於通常情形下之能力。
(4) [bookmark: _GoBack]次查，「公立中等以下學校教師及幼兒園教保服務人員薪額一覽表」（本院卷六第337頁），上載「碩士學位者，本薪最高至525元」，相對應之月支金額為43,015元，如以師範學院畢業後可從事之教育業可取得薪資，亦高於原告以每月月薪40,853元為計算標準。
(5) 是以，應以原告能力在通常情形下可能取得之收入為準，原告以每月月薪40,853元為本件請求之基礎並不過當。

	被告八仙公司等3人/沈浩然/盧建佑答辯
	不同意原告主張依月薪40,853元
	
	
	(1) 原告固提出100年9月至104年6月修習國民小學教師師資職前教育課程教育專業課程77學分之證明書，為並非修畢教育課程即取得教師任用資格，尚須通過教師資格考試檢定，方得取得教師證書。原告未提出教師證書，率以修畢學分，主張其依通常情形可取得相當於教師之薪資，其舉證顯有欠缺。
(2) 如以基本工資計算，則不爭執。
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