附表2-9將來醫療費用意見對照表
[bookmark: _GoBack]備註：被告八仙公司、陳柏廷、陳慧穎下稱被告八仙公司等3人 / 單位：新臺幣/元
	爭執部分

	
	項目
	金額
	計算說明
	意見及說明

	原告主張
	（一）染料雷射（臺大醫院）
	12萬元
	(1) 施作雷射種類部分：臺大醫院於107年9月21鑑定意見函覆「（四）可接受染料或釹-雅各雷射治療，每次花費約1至2萬元，至少6次以上。」
(2) 施作雷射次數部分：臺大醫院於108年2月22補充鑑定函覆「（一）染料雷射是針對紅色肥厚性疤痕，目的是促進疤痕成熟速度，效果因人而異，所以需要至少6次以上。經治療後疤痕會變比較接近正常皮膚顏色，比較軟，比較平，無法具體確定所需次數。釹-雅各雷射是針對黑色素沉著部分，使疤痕變淡，效果因人而異，所以無法具體確定所需次數。」
(3) 計算式：2萬元x6=12萬元
	(1) 雖臺大醫院受理司法機關委託鑑定案件回復意見表「二、針對吳女士目前的疤痕狀況，染料雷射的效果不佳，不建議使用。」
(2) 惟委託補充臺大醫院再行補充鑑定，係為確定與國泰醫院建議施作雷射之效果何者孰優，惟燙傷後之皮膚較為敏感，疤痕之狀況時有變動，縱109年10月16日台大門診時判斷不建議施作染料雷射，亦不代表未來不適合施作染料雷射，而臺大醫院於107年9月21鑑定意見係距原告事故發生之時間點較近所做成之醫療意見，仍應以此時之醫療建議較為準確。
(3) 再者，臺大醫院於107年9月21鑑定意見係建議原告可選擇染料或釹-雅各雷射治療，惟因釹-雅各雷射效果因人而異，無法具體確定所需次數，故係以可確定之染料雷射預估損害賠償金額，則109年10月16日門診時判斷雖不建議施作染料雷射，則亦可另擇釹-雅各雷射治療為之。
(4) 原告之燙傷疤痕，於未來治療上，仍具施作雷射治療之必要性，而以12萬元為預估之雷射治療費用。

	
	（二）飛梭雷射（國泰綜合醫院郭宇正醫師）
	120萬元
	(1) 國泰綜合醫院郭宇正醫師：一次療程約需8-10萬元，約需進行6-12次飛梭雷射（本院卷一第305頁）。
(2) 臺大醫院於108年2月22補充鑑定函覆「（二）飛梭雷射主要治療成熟疤痕，也就是顏色和正常皮膚顏色接近但凹凸不平的疤痕，其可使疤痕磨平後新增膠原蛋白。（三）不同雷射針對不同時期的疤痕治療，有不同的效果，（飛梭雷射及染料雷射）二者無法相比。」
(3) 計算式：10萬元x12=120萬元
	(1) 雖臺大醫院受理司法機關委託鑑定案件回復意見表「一、針對吳女士目前的疤痕狀況，飛梭雷射的效果不佳，不建議使用。」惟台大醫院並未確定原告身上之疤痕種類是否尚有成熟疤痕。
(2) 又此係不同台大、國泰教學醫院之各醫師對於不同疤痕種類，以及不同時期之疤痕所為之醫療建議，並不具可替代性，亦非與染料或釹-雅各雷射為二擇一關係。而國泰醫院於109年6月24日亦函覆「確為本院郭宇正醫師對病患當時狀況所為之醫療建議」，係距原告事故發生之時間點較近所做成之醫療意見，仍應以此時之醫療建議較為準確。
(3) 原告之燙傷疤痕，於未來治療上，仍具施作雷射治療之必要性，而以120萬元為預估之雷射治療費用。

	
	（三）下肢疤痕放鬆手術及全層皮膚移植手術（臺大醫院）
	15萬元
	(1) 臺大醫院於107年9月21鑑定意見函覆「（三）可接受下肢疤痕放鬆手術及全層皮膚移植手術，以治療改善疤痕肥厚攣縮；預估其每次住院時間約10至14天及就醫頻率約2至3次，每次花費約3至5萬元。」
(2) 臺大醫院109年7月3日函覆「每次花費約3至5萬元，是扣除健保給付後之預估金額，這包括伙食費、病房費、自費醫材（如看護電、水球等）、自費藥物及針劑（如軟疤針）等」。
(3) 臺大醫院受理司法機關委託鑑定案件回復意見表「三、吳女士下肢疤痕影響兩側踝關節以及大足址關節的活動，建議接受2~3次疤痕放鬆切除及皮膚移植手術，由於此項醫療費用為健保給付，每次疤痕放鬆手術住院時間約14天，每次住院自付額約2萬元。」
(4) 計算式：5萬元x3=15萬元
	(1) 綜合臺大醫院於107年9月21鑑定意見，以及109年7月3日函覆「下肢疤痕放鬆手術及全層皮膚移植手術，就醫頻率約2至3次，每次花費約3至5萬元，係已扣除健保給付後之預估金額。」
(2) 然109年7月8日鈞院委託台大醫院補充鑑定另發現「原告之下肢疤痕影響兩側踝關節以及大足址關節的活動，建議接受2~3次疤痕放鬆切除及皮膚移植手術」，惟此部分臺大醫院先前已於109年7月3日函覆  鈞院此節，臺大醫院於107年9月21鑑定意見係距原告事故發生之時間點較近所做成之醫療意見，仍應以此時之醫療建議較為準確。
(3) 故仍以先前107年9月21臺大醫院鑑定意見所預估之金額為準，應已含括「兩側踝關節以及大足址關節的活動」之手術費用，爰不另為請求。
(4) 除臺大醫院109年7月3日函覆所建議之自費項目外，植皮手術手術成功率低，為提升手術後成功率，多會使用真空負壓吸引引流設備，因植皮手術因皮膚切割為網狀，須切割後皮膚與患處緊密貼合才能重新生長，否則即會壞死，以3次手術各5萬元為估算共15萬元【計算式：5萬元x3=15萬】，應屬適當。

	
	
	合計金額147萬元
	
	(1) 雷射治療對於原告因系爭塵爆事故所造成之燒傷有所助益，回復原狀之範圍不限於回復身體機能，外觀回復亦屬之，故具有醫療之必要性：
1. 臺灣高等法院花蓮分院105年度重上字第29號民事判決係認「消除原告因本事故受傷後身體所遺留疤痕與民法第213條第1項損害賠償之方法－回復原狀，並無矛盾之情。為盡量消除日後就業障礙，及建構升職、轉職前提條件，甚後續尋找伴侶對象，組建家庭，消除因本事故受傷後身體所遺留疤痕（回復原狀），尚難認無必要性（如認就業市場及婚姻場域，對於身體遺留障礙者完全公平、無歧視，恐有一廂情願、過度樂觀之疑慮）」。
2. 臺灣高雄地方法院101年度國字第13號判決所援引之醫療意見「染料雷射可控制血管擴張與增生，進而改善疤痕紅色外表，並抑制疤痕增生，飛梭雷射可提供疤痕重塑之機會，改善疤痕皮膚質地，可知原告應有接受染料雷射及飛梭雷射治療，並支出此部分醫療費用之必要。」亦認兩者均具必要性。
(2) 本件請求後續醫療費用之數額並不過當：
就不同醫院對於後續醫療費用所為之鑑定方式有所不同，如新光醫院「就燙傷植皮之後續醫療費用」係以燙傷面積核算（參臺灣士林地方法院107年度重訴字第445號判決，該案原告燙傷面積佔體表面積40%，後續醫療費用為32,500,000元），而本件原告燒傷部分為體表面積36%（本院卷一第173-174頁），為此金額之請求，應不過當。

	被告八仙公司等3人/沈浩然/盧建佑答辯
	(一)原告依原證18國泰綜合醫院雷射治療預估費用單請求120萬元部分
	
	
	1. 兩造就後續醫療費用已合意由臺大醫院鑑定，既成立證據契約，自應受證據契約之拘束，原告據此為請求’，已無理由。
2. 臺大醫院鑑定報告是根據107年8月17日及同年9月5日之門診進行之鑑定所作（本院卷四第14頁），就先前106年3月18日原證18國泰綜合醫院雷射治療預估費用單（下稱原證18）作成時原告身體遺留之傷勢，並無不能充分、完整評估後續醫療處置必要與否之情事。如106年3月18日存在之傷勢，於107年8月鑑定時，已為治癒而不復存在，則無再行治療之必要；如106年3月18日存在之傷勢，尚未治癒，則必然於臺大醫院鑑定程序評估在其中。基此，顯無採原證18補充臺大醫院鑑定報告之必要。
3. 況原證18係根據如何之專業準則、判斷過程如何、醫療必要性如何，均付之闕如，更無可採。

	
	(二)原告依台大醫院鑑定報告請求27萬不分
	
	
	1. 疤痕放鬆及全層皮膚移植3次每次5萬元；此部分為健保給付項目（本院卷五第537頁），原告並無將來醫療費用支出，自不得請求。且原告未為任何舉證，逕以最高次數、最高金額計算，亦非有據。
2. 染料雷射6次每次2萬元：依臺大醫院回覆意見表（本院卷四第146頁），染料雷射或釹-雅各雷射，治療目的均在改善膚色，對於身體機能並無增益，應不具醫療之必要性。且原告未為任何舉證，逕以最高金額計算，亦非有據。
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