附表2-10非財產上損害賠償（慰撫金）意見對照表
備註：被告八仙公司、陳柏廷、陳慧穎下稱被告八仙公司等3人 / 單位：新臺幣/元
	爭執部分

	人別
	項目
	金額
	被告八仙公司等3人/沈浩然/盧建佑答辯
	原告主張


	吳庭維
	非財產上損害賠償（慰撫金）
	400萬元
	1. 被告八仙公司縱使不是系爭派對活動之舉辦單位，然系爭事故發生當日，以下班之上百名八仙公司員工，因聽聞系爭事故，再返回八仙樂園投入檢傷分類、協助搬運傷友送醫或從倉庫搬出毛巾、礦泉水等物資，盡最大可能協助救難。被告八仙公司於104年6月28日起即由員工及志工至各收治系爭事故傷患之醫院進行訪視、致贈急難慰問金。
2. 系爭事故發生後2日之104年6月29日被告八仙公司立即先捐助並成立1億元之公益信託，被告陳柏廷擔任董事長之訴外人萬海航運股份有限公司亦透過衛生福利部捐款5,000萬元併入新北市政府社會局「八仙粉塵氣爆救助專案」5,000萬元，先後合計1億元，目的均在於從事燒燙傷病友及其家庭之社會救助，以幫助因系爭事故傷亡之病友及其家庭。公益信託嗣於104年7月20日經主管機關許可（本院卷五第541頁），隨即展開各階段之關懷行動，包括針對傷者之志工關懷服務、發放慰問補助金、喘息專案（看護補助）、低收入戶補助、提供居家護理手冊等，另也捐贈爬梯機予縣市政府輔助中心、關懷醫護人員之行動、贊助學術研究等，最新消息均於公益信託受託人瑞興銀行網路首頁公告（本院卷四第542-544頁），同時各項專案之內容亦透過公益信託之志工主動通知系爭事故之傷友。
3. 被告陳柏廷及陳慧穎個人嗣主動再行捐贈2,000萬元及3,152萬元至「公益信託八仙關懷基金」投入傷者關懷行動（本院卷四第545-549頁）。被告陳慧穎自身亦擔任公益信託之志工，在尊重傷者本人意願之前提下，親自探訪系爭事故之傷者，探望人次累積400餘人（志工團隊之探望人次則累積達1000餘次），更與若干傷者保持聯繫，持續關懷提供協助。
	(1) 系爭事故對於原告而言為一輩子之傷害，依民法第195條第3項規定，應得請求非財產上損害賠償：
1. 經查，原告吳庭維於本案事故發生時，年僅22歲，原欲規畫研究所畢業後，出國進修後回國投入教育工作，成為一名國小教師。
2. 然於系爭事故發生後，造成吳庭維體表面積百分之36燒傷（本院卷一第173-174頁），高達人體皮膚之近半因本案事故造成嚴重之燒傷，其中更有面部、腿部、手部等重要部位之燒傷，且因本次事故造成排汗功能受損，無法恢復正常，原告吳庭維受到之損害完全無回復可能性，且原告吳庭維因足趾功能失能，迄今仍需持續做復健。
3. 以吳庭維如此大面積之燒傷情形，住院期間每日應換藥四次以觀，治療期間內，因燒燙傷面積廣大，每次換藥、治療、擦藥都是巨大折磨，植皮後之皮膚需釘住避免滑動，移除釘子時亦須保持醒之狀態，術後為減緩皮膚攣縮及關節沾黏，亦必須參與復健活動，無論是起立、移動或平常之行為，均會造成原告莫大痛楚。為此，吳庭維亦至身心醫學科就診，足徵客觀上面臨的心靈上損害無比巨大。
4. 即便時隔多年，109年7月8日鈞院委託台大醫院補充鑑定時吳庭維更有「下肢疤痕影響兩側踝關節以及大足址關節的活動，建議接受2~3次疤痕放鬆切除及皮膚移植手術」之症狀，應認自本件事故後，吳庭維即因受燒傷而受有疤痕攣縮影響日常生活之痛苦。
5. 而因嚴重燒傷所產生之疤痕，吳庭維未來更須作除疤雷射及疤痕放鬆、植皮手術，而必須取他部位之皮膚來移植（通常為頭皮），未來手術所須承受之痛苦，實非一般人所能想像。吳庭維尚有漫長之人生須進行，然因被告等人之因素造成系爭事故，致使吳庭維一輩子均須承受此傷害造成之巨大痛楚與生活上一輩子之不利益，為此請求非財產上損害應不過當。
(2) 就被告主張其有於事後救助，應得扣減慰撫金之金額，然被告陳柏廷、陳慧穎縱於本件塵爆事故後有做救助行為，對於慰撫金之衡酌應不生影響：
1. [bookmark: _GoBack]吳庭維請求慰撫金之對象為自然人即陳柏廷、陳慧穎，八仙公司僅係就上二被告應負擔之損害賠償範圍負有連帶賠償之責，而「公益信託八仙關懷基金」係被告八仙公司（法人）委託瑞興銀行所設立（本院卷六第159-160頁），該基金資金來源眾多（本院卷六第161頁），甚有公開貼文向一般民眾募集捐款，實不以八仙公司、陳柏廷、陳慧穎之捐款為限，倘因以「八仙公司」為召集名義之公益信託八仙關懷基金慰問金給付，而評價「陳柏廷」、「陳慧穎」對原告應負擔之非財產上損害賠償得有酌減情事，顯有論理上之謬誤，倘使原告所請求慰撫金受有酌減，恐有借花獻佛之嫌。
2. 又民法第195條第1項之立法理由亦稱「立法上自不宜限制過嚴，否則受害者將無法獲得非財產上之損害賠償，有失情法之平。」故不應為限縮解釋。
3. 又慰撫金金額之多寡繫於加害人對於被害人之人格權侵害程度，則應以原告受侵害當時之主觀上感受、精神上痛苦程度而定，民法上對於慰撫金之酌定，並無類似刑法第27條行為後防止結果發生可減輕罪責之規定，自不應被告事後所為救助而生影響。
4. 倘若被告於事故後先為一部賠償，此應屬「可否自原告請求損害賠償金額中扣除」之問題，若產生使吳庭維原本可主張之慰撫金數額產生酌減之效果，不啻反使吳庭維因被告一部賠償而產生不利益之效果，無異使被告一部賠償之行為，同時受有雙重之評價，顯逾民法第195條可為文義解釋之界限。

	吳文樹
	非財產上損害賠償（慰撫金）
	100萬元
	1. 原告吳文樹、林富惠未具體主張及舉證其身分法益有如何被不法侵害、無法行使之情形，其請求顯無理由。
2. 且查：原告吳文樹、林富惠對原告吳庭維之親權、保護教養之權利義務，並未因系爭事故有減損或喪失。併按最高法院益針對民法第195條第3項之適用，明確作成法律判斷，認為「對身分法益之保障不宜太過廣泛，故以情節重大為限，始得據此請求賠償。原審以孟昭萍因系爭事故下半身癱瘓，只能自理日常生活中僅需雙手施作之事項及從事較為輕便之工作，固造成其工作、生活等之嚴重不便。而張玉明等4人分別為孟昭萍之配偶及子女，衡情雖必因此引來精神上痛苦，惟此項痛苦，乃源自於身分關係之感同身受，難謂已造成其等與孟昭萍之間在身分關係上發生疏離、剝奪，或其他須加以重建等情節重大之質量變化等詞，所為駁回張玉明等4人關於非財產上損害賠償之請求，於法亦無違誤。」（本院卷六第43-50）案同此理，原告吳文樹及林富惠固然因原告吳庭維因系爭事故受有燒燙傷之傷害，於吳庭維就醫、復健期間受有精神上之痛苦，然此痛苦實係本於其對吳庭維之疼愛與感同身受之不捨。至於其父母、子女關係，並未因此發生疏離、剝奪等情形，難認因系爭事故受有重大之損害。原告吳文樹及林富惠之請求，顯無理由。
	(1) 原告吳文樹、林富惠得以其身分法益遭受侵害且情節重大為由，依民法第195條第3項規定，請求非財產上損害賠償，而有下列實務見解肯認之：
1. 台灣高等法院99年度重上字第678號民事判決、最高法院100年度台上字第992號民事判決係認「上訴人身為邱子栗父母，自邱子栗受傷開始，即持續照顧邱子栗，精神上自感痛苦交瘁，應認被上訴人之過失已對保護及教養之實施造成額外之負擔或支出，自屬侵害身分法益無誤，認上訴人請求被上訴人給付精神慰撫金各150萬元，堪稱允當。」
2. 臺灣高等法院95年度重上國字第2號判決、最高法院96年度台上字第802號民事判決係認「條文並未限定侵害身分法益之類型，立法理由雖有記載強姦、擄略未成年子女2種類型，但應解為例示規定，應不以此為限。又眼睛係重要器官，號稱為靈魂之窗，毀損一目之機能，造成身體重大殘缺，身為父母者所受之痛苦誠難以言喻，堪認甲○○及丁○○與子女乙○○間之身分法益受侵害情節重大，則依上開規定，其等請求相當之精神慰撫金，即屬有據。」
3. 臺灣嘉義地方法院100年度訴字第70號判決係認「其等因親密關係所生之身分法益遭受重大侵害，任何人處此情況自必感受莫大之精神痛苦，自不可言喻，是原告陳錦順、高月娥得依前揭規定，請求被告賠償精神慰撫金之損害，自屬有據。認原告陳錦順、高月娥各請求被告賠償之精神慰撫金，於100萬元之範圍內，應予准許。」
4. 臺灣花蓮地方法院106年度重訴字第26號判決係認「父、母、子、女或配偶關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已受到侵害，且因必須持續終身照顧，情節自屬重大，故父、母、子、女或配偶自可依民法第195條第3項規定，請求甲賠償非財產上損害（最高法院100年度台上字第992號、96年度台上字第802號判決、台灣高等法院99年度重上字第678號、99年度上易字277號判決、孫森焱，民法債編總論上冊第227至228頁參照）」
5. 臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會民事類提案第3號係認「就被害人父母得否以身分法益遭受侵害且重大為由，依民法第195條第3項規定，請求加害人賠償非財產上之損害？」審查意見採取甲說：肯定說。」丙、丁分別為乙之父母，故丙、丁自可依民法第195條第3項規定，請求甲賠償非財產上損害（最高法院100年度台上字第992號、96年度台上字第802號判決、臺灣高等法院99年度重上字第678號、99年度上易字277號判決、孫森焱，民法債編總論上冊第227至228頁參照）」
(2) 故基於保護父母或配偶與本人之親密關係所生之身分法益，依民法第195條第3項規定，不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用同條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，則本件原告因系爭塵爆而受有嚴重燒傷，吳文樹、林富惠身為原告父母更需時常照顧陪伴在側，現實中林富惠亦確實申請留職停薪並陪伴在側，全心照顧原告，留意原告之病況，原告吳庭維日常生活更常無法自理而須他人照顧，父母子女關係之親情、倫理及生活間原本得相互扶持之身分法益顯受有侵害，原告吳文樹、林富惠得以其身分法益遭受侵害且情節重大為由，依民法第195條第3項規定，請求非財產上損害賠償。

	林富惠
	非財產上損害賠償（慰撫金）
	100萬元
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