107年度建字第13號附表
附表1時間軸
	編號
	時間
	內容
	證據

	1
	105/5/4
	[bookmark: _GoBack]陳友福向德金春取得200,000元，德金春主張為工程預付款，陳友福主張是向林惠就本人取得，與5月18日取得之300,000元一併作為運送材料及購買材料之預付款。
	被證1
池麗娟領據

	2
	105/5/5
	兩造就臺東縣鹿野鄉中華路一段鹿鳴溫泉酒店二期模板組立工程訂有工程合約書(合約編號：2016-LM118，下稱系爭合約書)，約定工程開工後4個月內應完成所有模板工程。
	原證1
(見本院卷一第10頁)

	3
	105/5/18
	德金春支付300,000元。
	被證1
鹿野農會匯款收據

	4
	105/10/7
	陳友福領取431,479元。
	被證1
陳友福切結書、領據

	5
	105/11/3
	德金春支付470,530元。
	被證1
鹿野農會匯款收據

	6
	105/12/5
	德金春支付177,468元。
	被證1
鹿野農會匯款收據

	7
	105/12/29
	德金春支付陳友福400,000元，德金春主張為預支工程款，陳友福主張為工程款。
	被證1
鹿野農會匯款收據

	8
	106/1/3
	陳友福申請主管機關核准自106年1月3日起至107年1月2日止停業之商業登記。陳友福表示，因為要等德金春找鋼筋、水電管配施作，所以系爭工程在106年1月份停工。
	被證3
(見本院卷一第60至66頁)
證人黃國朝108年1月22日言詞辯論筆錄

	9
	106/4/18
	德金春以106年4月18日德金字第106001號通知陳友福「有關鹿鳴溫泉酒店工期工程B棟模板作業進場施工通知，業經工地主任多次電話告知未果，請儘速與工地人員確認相關作業流程，避免造成不必要的模板損失」
	被證2
(見本院卷一第59頁)

	10
	106/5/24
	德金春以106年5月24日(106)德金字第106002號函通知陳友福於送達7日內派工修補如下開工程瑕疵，並表示若陳友福不於上開期限內派工修補，德金春聲明不再另為通知，且自函文送達陳友福之日起屆滿7日之翌日起解除契約。
函附之「工程修補通知書」所載瑕疵內容:
一、模板施作未完程部份
1. 	樓梯模板側模未完成
2. 	樓梯側牆、側板模板未完成
3. 	機房上方模板未完成
4. 	樓梯外牆樑位處模板未完成
5. 	外牆模板應延伸15cm未施作
6. 	機房上方、樓梯、外牆延伸15cm未完成
7. 	中央水溝模板未施作，施工錯誤
二、已施作現況模板缺失(見本院卷一第63至66頁)
	被證3
 (見本院卷一第60至66頁)

	11
	106/6/1
	德金春主張本日依前106年5月24日(106)德金字第106002號函，契約11條第3至7項、陳友福所簽署之承攬權拋棄切結書(見本院卷一第23頁)，依法解除契約。陳友福主張縱使被告有解除權，也必須於催告期限完成後，才能再為解除契約之意思表示。
	

	12
	107/1/2
	陳友福停業結束。
	 

	13
	107/1/11
	陳友福主張德金春自105/10/30日起，即未盡協力義務，函德金春請其於存證信函到七日內依約請後續施工廠商(如水電、鋼筋)進場施工，逾期不理則解除契約，經德金春於107/1/11收受。
	原證2
(見本院卷一34第至36頁)

	14
	107/1/19
	陳友福主張依契約第18條解除契約。
德金春則表示依民法第514條第2項定，陳友福施作之工程確實存在瑕疵且未於限期內修補，當無主張解除契約之權利，其縱有解除權，亦已罹於時效。
	

	15
	107/3/5
	兩造於臺東縣臺東市調解委員會調解不成立
	(見本院卷一第37頁)

	16
	107/3/24
	陳友福主張原證四之錄音時間
	民事準備四狀(見本院卷一第128頁)

	17
	107/4/28
	陳友福主張原證五之錄音時間
	民事準備四狀(見本院卷一第128頁)



附表2本訴部分
	編號
	項目
	陳友福主張
	證據
	德金春主張
	證據

	1
	鐵巴達、鐵支撐無法完工另為他用之租金損失。
	主張民法第184條及259條契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，請法院擇一有理由之判決。
1. 鐵巴達1.2m共623支:623支×1.5元×30日×10月＝280,350元
2. 鐵巴達2.4m共656支:656支×1.8元×30日×10月＝354,240元
3. 鐵巴達3m共280支:280支×2元×30日×10月＝168,000元
4. 鐵支撐共923支:923支×2.5元×30日×10月＝692,250元。
以上共計1,494,840元。
	陳證一(卷一75頁)、原證六(見本院卷二第26頁，陳友福表示材料是自行購買，估價單是為了證明無法收回時的損失)


	1. 陳友福應自行負擔材料、機具、設備之保管及管理責任，另對於原告所列之數量仍有爭執，原證六是108年清點的紀錄，並非全數為原告所有，這部分請原告自行舉證。
陳友福請求之材料、機具、設備等租金損失，依原證一合約書之約定，陳友福應自行負責保管及管理責任、損壞之重建或賠償責任，茲臚列如下：
(1)合約書第七條第二款：
在未經驗收移交接管前，所有已完成之工程及到場之材料、機具設備，包括甲方供給及乙方自備者，均由乙方負責保管。如有損壞缺少，概由乙方負責賠償。
(2)合約書第八條第四款：
檢驗合格已遷入工地材料，非經甲方同意不得撤離工地。
(3)合約附件一合同補充說明第4點：
乙方之施工材料及機具自進場後應自負保護及管理責任，並接受甲方指揮及調度。從而，陳友福即使未將材料運離，也應負責派人整理保養，不應任由材料風吹日曬雨淋損壞後，反向德金春要求賠償。
2. 退萬步言，縱陳友福請求之租金為有理由，亦屬過高。
主張日均租金以0.8元計算才合理，並無陳友福所主張之價值，且應將折舊之價值亦考量計算，始為合理。
	原證1(見本院卷一第10至14頁)

	2
	模板損害
	模板損害是指被告主張解約後，也沒有讓我們把模板拿回來，被告抗辯我們在停業，但我們隨時可以聲請復業目前客觀上模板已經遭受損害。請見原證七計算式，共計848,605元。另模板、夾板估價請見卷二第28頁編號21、22。
	原證七(見本院卷二第27-29頁)
	同上欄所述，依原證一合約書之約定，陳友福應自行負責保管及管理責任，以及損壞之重建或賠償責任。另本件合約是模板工程實做實算給付工程款，至於原告運費或購買何種材料，與本件合約工程無關，也否認原證七真正。另原告自行聲請停業一年，故無拆除可重複利用之情事。
	原證1(見本院卷一第10至14頁)

	3
	運費支出200,000元
	運費支出200,000元，是以工程款5,000,000元來計算，本案如果能夠讓我們復工施作，我們所獲得的工程款的利潤就可以去攤平此運費支出，但本件中途解約，所以運費支出沒有算在利潤裡面，獨立來計算，另誠忠企業社所作的表格，200,000元運費均已支出，最後一欄的時間有誤，應該是105年8月7日。
	誠忠企業社製作之表格(見本院卷一第76頁)
	1.依合約書第十三條第一款約定：「所有本合約使用之材料運達工具及安裝使用之：工機具除另有規定者外概由乙方負責…」則陳友福應自行負擔材料及工具等運送費用。
2.尤有甚者，其餘已進場而未經德金春人員會同意檢驗之材料，如何確認均屬本件工程材料？陳友福一概請求，顯屬無據。
	原證1(見本院卷一第11頁反面)

	4
	所失利益356,094元
	總工程款約5,000,000元，扣除已施作完畢之工項1,439,061元未施工部分為3,560,939元，爰以一成計算合理利潤，為356,094元。
(此部分陳友福於108年4月30日言詞辯論期日表示願減去其中37,500元，願以1,401,561元計算，見本院卷二第51頁，惟原告並未減縮聲明。)
	
	1.陳友福所領取之工程款1,979,597元，遠逾實際估驗之計價，原證六「105年山上溫泉點工7,500元」、「2車3.5噸材料未還30,000元」這2項不清楚與本案有何關係，認為應該扣除，請求未施工工程款一成利潤於法未合而亦屬過高。
2.因陳友福違反原證一合約書約定，且未修補系爭工程瑕疵，而致系爭工程合約解除，其損失不應歸責於德金春，認為陳友福請求一成利潤無理由，且認為過高。
(1)合約書第九條第一款：
「乙方應負責製作施工圖，詳細註明形狀、大小、尺寸、色彩、材質；提供施工規範及施工說明書，事先經甲方之認可。」
誠如證人黃朝國證述，陳友福根本欠缺模板專業，迄今仍無法提出施工圖，施工存在嚴重瑕疵，請求德金春損害賠償，自無理由。
(2)合約書第九條第二款：
「乙方應依據甲方認可之施工圖、施工規範與說明書負責施工。如施工圖樣與說明書有不符合之處，應以施工圖樣為準，施工圖不詳盡部分，乙方得依甲方設計師解釋繪圖說明，經雙方協議解決。」
陳友福既無能力提出施工圖，亦未依合約、設計圖施作，針對德金春再三要求改善中央水溝等瑕疵，置之不理，違約責任均在陳友福。
(3)合約書第十條第五款：
「初驗或驗收時，如發現與契約規定不符者，乙方應在初驗或驗收後規定期限內，照圖說無償修改完成並經複驗合格，逾期未改正者，其逾指定補修期限日數按照第十七條規定辦理，但逾期未改正仍在原訂履約期限內者，不在此限。逾指定修補期限尚未修改及經修改仍不完善部分，必要時甲方得逕行代辦補修工作，其費用自乙方工程款內扣抵外，仍由乙方負責保固。」
陳友福自承七項瑕疵迄今均未依據德金春指正改善。其中編號7嚴重瑕疵部分，迄今毫無改善誠意，顯然違約。
(4)依據合約附件三放樣工程施工規範第三點施工規定：
「第一項：所有永久性基準點及控制點均應採用固定及防護措施。
第二項：於基準點之後須另作輔助點,其位置資料詳細標示圖上送甲方存檔。」
陳友福迄今均未能依照專業自行完成放樣，黃國朝經理108年1月22日之證述係好心協助放樣：「但實際上是在舊的放樣上作新的放樣」為真正。顯見陳友福模板之專業度及能力嚴重不足，對工程安全觀念淡薄。
	被證1工程款支付明細表暨收據影本1份
原證1(見本院卷一第10頁反面至17頁)


附表3反訴部分
	編號
	項目
	德金春主張
	證據
	陳友福主張
	證據

	1
	預支工程款400,000元
	不承認原證六，105年12間以週轉需求為由，向德金春要求工程款400,000元，德金春於105年12月30目應允撥400,000元後，竟發覺陳友福於106年1月10的向主管機關報自106年1月3日起至107年1月2日止停業獲准。
證人黃國朝於108年1月22日當庭亦為相同證述：
	德金春訴代
  你說幫陳友福跟公司預借400,000的部分，這個文是要陳友福如何處理？
證人黃國朝
我本身的作法是希望公司跟廠商都有好結果，我跟陳友福說這點是希望他不要害到我，我只是中間人，講難聽點是我用我本身做擔保，希望他不要害我。



	被證1、108年1月22日言詞辯論筆錄第12頁
	已施工總金額合計1,439,061元，與請款金額相當，被告主張第四期款400,000元是借款，顯有違經驗法則亦與常情不符。
	原證6(見本院卷二第37頁)

	2
	第二、三、四期工程款訂金372,159元
	證人黃國朝於108年1月22日當庭證述如下：
	德金春訴代
	根據你離職前的印象，公司溢付給陳友福的工程款有多少？
證人黃國朝
	實付來講，只有2-4期才是工程款，其餘均為預借款，我認為預借款應該有900,000左右。



	被證1、108年1月22日言詞辯論筆錄第13頁
	
	

	3
	第4期工程款177,498元
	陳友福第四期工程模版組立卻未灌漿完工前，即以需款孔急，要求反訴陳友福按比例先行支付第四期款。陳友福嗣後因未修補系爭工程瑕疵，致系爭工程合約解除，故不得領取第4期工程款177,498元。
	被證1
	
	

	合計
	
	949,657元
	
	
	



