附表二：
	編號
	資金交付者
	交付日期
（民國）
	交付金額（新臺幣）
	資金交付原因及過程

	獲利情形
	證據
	備註

	1. 
	林怡利
(交付下列投資人之投資款：

林怡利
張雅芳

周隆德
姚小萍

劉穎潔劉穎璇陳竿仟林堂、劉川安鄭彩蓮張益瑞吳玉霞陳冠蓉袁德慶
）
	100年11月9日
	1,188,000元
	林怡利於100年11月初，在臺北市松山區八德路4段138號京華城內，經林天助、熊文汝以口述及輔以幻燈片、網頁介紹開普東公司為英國礦業有限公司，在非洲與澳大利亞都有開採業務，提供網路交易平臺，投資獲利比銀行利息高，可領2年多，之後開普東公司股票會在國外上市，可轉換優先股，該公司是境外公司，不用報公平會，並出示100克黃金1塊及股票等情，因而：(1)於100年11月9日以自己、女兒張雅芳、友人周隆德名義，各投資開普東公司25單(每25單金額為396,000元*3=1,188,000元)，並由林天助、熊文汝偕同前往住處附近之合作金庫商業銀行北新分行，以其子張益瑞名義匯款1,188,000元至林天助、熊文汝指定之憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第074001022695號帳戶內。(2)於100年11月11日以友人姚小萍名義買入25單，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款396,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(3)於100年11月28日以其孫劉穎潔、劉穎璇、媳婦陳竿仟、友人林堂、小舅劉川安、親家母鄭彩蓮、其子張益瑞名義買入6個25單(每25單金額396,000元*6=2,376,000元)，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款2,376,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(4)於100年12月1日以友人吳玉霞、陳冠蓉、袁德慶名義買入2個25單(每25單金額396,000元*2=792,000元)，並在上開分行，以自己名義匯款792,000元至前開憲國有限公司之臺灣銀行樹林分行帳戶內。(5)於101年3月30日，在上開分行，以其子張益瑞名義匯款297,000元至熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第406540301407號帳戶內。林怡利另招攬邱誼錚等人投資開普東公司，成為林怡利下線。
	林怡利陳稱：其曾領過100年12月及101年1至3月股息點數，及全球分紅
、對碰獎金、推薦獎金等語

。
	左列事實，業據證人林怡利於調查局、檢察事務官詢問、檢察官偵訊及原審審理時證述在案(見他10774卷第147至148頁、偵7127卷2第224頁反面，偵28544卷第122頁、他2657卷第21至22頁，原審卷3第62至63、66頁），且經林天助於原審準備程序中自承：伊用自己及2個小孩名義共參加3單位，讓伊小孩各在左、右線，伊有介紹3個人投資開普東公司，第1個是林怡利，第2個是張海莉，第3個是施友升，原本林怡利應該是在伊小孩的單位後面，但施友升要求伊把伊小孩的單位讓給他；林怡利庭提的手寫資料上的圖案及鉛筆畫出的部分是伊手寫的等語（見原審卷1第193頁、原審卷2第169頁反面），熊文汝亦於原審審理時供稱：林怡利所說的京華城說明會是林怡利請伊吃飯，林怡利曾拿匯款資料叫伊寫，林怡利說他視力不好等語（見原審卷3第66頁正反面），並有後述邱誼錚之證述可稽，又有林怡利提出之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（見偵28544卷第33至34頁、第124至125頁、第143至144頁，偵7127卷2第226至227頁，他4419卷第33至34頁，他2657卷第25頁正反面）、林天助手寫資料（見原審卷2第187頁）、林怡利、張益瑞、張雅芳之開普東公司網頁帳戶明細表列及詳細留言（見偵28544卷第40、140至141頁，他411卷第59至60頁，偵7127卷1第190至191頁）、手機上之簡訊及電子郵件翻拍照片（見原審卷3第70至73、75至76、78至92頁，他4419卷第29至32頁，他2657卷第26至27頁，偵28544卷第44頁）在卷可佐，另有憲國公司臺灣銀行帳務管理交易明細表（見偵28544卷第57至59、69至70頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國公司臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢單、中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附陳昭清該行帳戶歷史交易查詢報表（見原審卷1第138至147頁反面、149至151頁）、如附表六所示手機內簡訊及電子郵件翻拍照片附卷足考，故此部分事實，應堪認定。
	即起訴書附表編號46。林怡利雖曾於偵查中指稱：其另曾於100年11月29日將姚小萍以其兒子王子才名義購買之27單買入，及於101年1月12日與友人張美嫻合資買入25單、101年2月25日以友人名義買入25單、101年2月間以友人名義買入25單云云（見他10774卷第147頁正反面），惟林怡利所述內容顯與王怡生、張美嫻之證述存有齟齬（見他10774卷第134頁正反面、137、147至148頁反面），亦與臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單上記載「100年11月25日姚小萍、王子才匯款475,200元」之數額不符（見原審卷1第144頁），張美嫻復於調查局詢問證稱：伊都用現金繳款給林怡利，並無收據等語（見他10774卷第134頁正反面），張美嫻於偵查中所提「投資計算公式」（見他10774卷第136頁）又非本案被告所製作，林怡利另曾於警詢時證稱：伊每個月股息有利用轉換賣給下線等語（見偵28544卷第26頁反面），且有張育綺所提出之詹士緯為匯款人之郵政跨行匯款申請書在卷為憑（見偵7127卷1第233頁、偵7127卷2第266頁，其上之收款人為林怡利之子張益瑞），復以前開各節並無其他相關書證為據，況檢察官亦未將林怡利指述之投資數額逾「5,049,000元」部分予以起訴，故林怡利、王怡生、張美嫻前開陳述難認可採。基上，關於起訴書附表編號78、80王怡生、張美嫻投資部分，均難憑採。再者，林怡利雖於調查局時陳稱張維新為其下線（見他10774卷第147頁反面）；然林怡利於原審審理時證稱：伊與張維新間合作各出一半的錢投資等語（見原審卷3第63頁反面），而觀之張維新於原審審理時之具結證述，張維新係分兩線（張海莉、林怡利）投資開普東公司，張維新不僅未能具體陳明投資時間、單位、金額、付款方式等，且所述內容前後齟齬，亦與其於調查局之指述相扞格（見原審卷3第120至125頁、他10774卷第143至144頁），更與林怡利前開證述不符，張海莉亦於原審審理時具結證述其不認識張維新（見原審卷4第96頁反面），另張維新於調查局所述最初投資1單金額為「16,780元」也核與如附表一之一黃金致富計畫表上所載數額不合，張維新又未能提出任何足資證明其確有投資開普東公司之證據，自無從逕以張維新有瑕疵之陳述，遽為不利本案被告之認定，故起訴書附表編號72部分，亦難認足採。此外，起訴書附表編號59朱紹平、81陳緒紅部分，僅有證人張維新於調查局詢問時陳稱：伊以張凱普名義加入開普東公司，而張凱普下線是朱紹平，朱紹平下線「鍾」緒紅等語為證（見他10774卷第143頁正反面），但證人張維新所述「鍾」緒紅是否為起訴書附表所載陳緒紅，本不得而知，但卷內僅有告訴人劉保華等23人所提刑事告訴狀中有「陳緒紅」之記載，故徒以證人張維新上開陳述及告訴狀內容，實難逕認起訴書此部分所指可採。

	2. 
	
	100年11月11日
	396,000元
	
	
	
	

	3. 
	
	100年11月28日
	2,376,000元
	
	
	
	

	4. 
	
	100年12月1日
	792,000元
	
	
	
	

	5. 
	
	101年3月30日
	297,000元
	
	
	
	

	6. 
	
	小計
	5,049,000元
	
	
	
	

	7. 
	邱誼錚
(交付下列投資人之投資款：

邱誼錚
彭馨儀彭俊傑
）
	100年11月10日
	396,000元
	邱誼錚於100年11月初，與友人林怡利一同前往上述京華城內，現場主辦人為林天助，其助理為熊文汝，林天助自稱係開普東公司在臺灣之投資窗口，並介紹該公司股票將來會在國外上市，每月股息約10%或黃金1克，投資黃金獲利可期，還可以獲得全球分紅，並出示100克黃金1塊等情，林怡利亦慫恿邱誼錚投資成為林怡利下線，邱誼錚乃先於100年11月10日投資開普東公司25單（購買金額為396,000元），並與林天助、熊文汝一同前往位於臺北市中正區館前路49號之臺灣銀行館前分行，依林天助指示、經熊文汝口述填寫帳戶名稱及號碼後，以無摺存款方式，將396,000元存入前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。邱誼錚又於翌日分別以其女彭馨儀、其子彭俊傑之名義各投資開普東公司1單（每單金額15,840元*2＝31,680元），並在臺北捷運車站某處，將現金31,680元及其兒女身分證影本交付林天助及熊文汝。
	邱誼錚陳稱：其曾領過兩次配息、介紹獎金等語。
	左列事實，業據證人邱誼錚於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及原審審理時具結證述在案（見他10774卷第151至152頁，偵334卷第36至37、49頁反面，原審卷3第236至237頁），核與林怡利前開所述100年11月初於京華城內之情形大致相符，林怡利並於調查局詢問時陳稱：邱誼錚是伊的下線，邱誼錚又介紹她的兒子、女兒等親友加入等語（見他10774卷第147頁反面），且熊文汝於警詢時亦自承：100年11月9日（按：應為「100年11月10日」之誤）是邱誼錚一個人進去銀行，匯入憲國有限公司臺灣銀行帳戶是開普東公司代表「美琪」給邱誼錚的資訊，伊沒有向邱誼錚索取其子女身分證影本，是邱誼錚拿給伊，她說她要上傳身分證影本，但她不會使用開普東公司網路平臺，伊就幫她上傳等語（見偵334卷第34頁正反面），復有邱誼錚提出之無摺存款單（見偵334卷第41頁）、邱誼錚、彭馨儀、彭俊傑開普東公司網頁上之股東中心首頁、帳戶財務狀況、投資詳細列表、解除鎖定列印資料（見偵334卷第41頁反面、42頁反面、43頁、44頁反面至45頁反面、46頁反面）附卷可稽，另有臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單上記載「100年11月10日邱誼錚現金存入396,000元」在卷足考（見原審卷1第138、142頁），故此部分事實，應堪認定。
	起訴書附表編號79雖僅記載左列第1筆投資金額；惟邱誼錚於警詢及偵訊時，就左列第2筆投資情形證述綦詳（見偵334卷第36至37、49頁反面），且有邱誼錚所提左列彭馨儀、彭俊傑開普東公司網頁上之股東中心首頁、帳戶財務狀況、投資詳細列表、解除鎖定列印資料為證，故此部分事實，同堪認定，且此部分犯罪事實因與已起訴部分具有集合犯之實質上一罪關係，自屬起訴效力所及，自得併予審理。

	8. 
	
	100年11月11日
	31,680元
	
	
	
	

	9. 
	
	小計
	427,680元
	
	
	
	

	10. 
	張海莉

(交付下列投資人之投資款：
張海莉
劉邦維
張海莉招攬之下線）
	100年11月9日
	15,840元
	張海莉於100年11月初，在傅媽媽（李碧雲）公司內，經林天助介紹開普東公司是網路公司，投資有3種福利，第1是實體黃金，第2網路上可以交易賺差價，第3可以配股票等語，即於100年11月9日以自己名義投資1單600股，並由林天助先代為支付購買金額15,840元。張海莉又於100年12月9日，以其夫劉邦維名義投資24單（每單購買金額為16,830元*24單＝403,920元），並將403,920元交予林天助。張海莉另於101年2月29日，以自己名義投資4單（1單購買金額為16,830元*4單＝67,320元），並將67,320交予林天助。張海莉另自101年1月6日起至同年2月23日止，將下線匯入其中華郵政臺北復興橋郵局第00010850457854號帳戶內之投資款共計4,383,100元（詳如附表三所載），提領現金後交付林天助，或依林天助指示匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第074001022695號帳戶、陳福生兆豐銀行大同分行第017043504310004897號帳戶內。
	張海莉陳稱：其曾獲得100克黃金2塊、101年1至5月之配息、對碰獎金、組織獎金等語。
	左列事實，業據證人張海莉於檢察官訊問及原審審理時具結證述在案（見偵21243卷第36頁，偵123卷第121至124頁，原審卷4第94至95、96、99頁反面），且經林天助於原審自承：伊介紹3個人投資開普東公司，第2個人是張海莉，傅媽媽介紹張海莉，伊就跟她說開普東公司的事，張海莉在100年11初加入時沒有錢，是伊先幫她付錢，張海莉說她匯入伊指定的帳戶，但匯入的帳戶應該是開普東公司指定的帳戶，這些帳戶是伊告訴張海莉的，在香港，黎美琪有交黃金給張海莉等語（見原審卷1第193頁，原審卷4第102頁反面），並有後述仲美雲、莊廷模、鍾紅緞、彭秉川、張坤香、李秀美之證述可稽，復有張海莉提出其100年11月9日開普東公司投資憑證（見偵21243卷第128頁）、劉邦維100年12月9日開普東公司投資憑證（見偵334卷第172至195頁，按：張海莉於偵查中委任辯護人所提書狀檢附「劉邦維」開普東公司投資憑證之數量應為24紙，然臺東地檢署併案檢送卷宗影印缺漏5紙）、張海莉101年2月29日開普東公司投資憑證及網路代購暨註冊委託書（見偵21243卷第135頁、偵334卷第170頁反面、196頁）、開普東公司網頁之帳戶投資詳細列表、個人資訊詳細、財務概況、公司配股及個人黃金交易紀錄明細、兌現申請列表等資料（見偵21243卷第129至134頁、偵334卷第167至170頁）附卷可佐，另有中華郵政股份有限公司103年6月5日儲字第1030094719號函及所附張海莉臺北復興橋郵局帳戶之歷史交易清單（見原審卷1第134至136頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附左列憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單（見原審卷1第138至147頁）、兆豐國際商業銀行大同分行103年6月9日（103）兆銀同字第30號函及所附陳福生該行帳戶交易往來明細（見原審卷1第157至160頁）在卷為憑，故此部分事實，應堪認定。
	起訴書附表雖未列此部分數額。惟張海莉確有左列投資開普東公司及將下線所匯款項交付林天助或匯入林天助指定帳戶內之事實，且此部分犯罪事實復與已起訴部分具有集合犯之實質上一罪關係，自屬起訴效力所及，自得併予審理。至於張海莉於偵審中陳述其個人投資開普東公司之數額逾左列第1、2、3筆合計487,080元者，因張海莉先後證述之單位數及金額均有所齟齬，亦無相關證據可佐，即難認張海莉所述自身投資開普東公司數額逾487,080元者為可採。

	11. 
	
	100年12月9日
	403,920元
	
	
	
	

	12. 
	
	101年2月29日
	67,320元
	
	
	
	

	13. 
	
	自101年1月6日起至同年2月23日止
	4,383,100元（此筆款項乃張海莉下線繳納之投資款）
	
	
	
	

	14. 
	
	小計
	4,870,180元
	
	
	
	

	15. 
	仲美雲

(交付下列投資人之投資款：

仲美雲

莊廷模莊奇樺莊聖學程廷
莊聖亞
古秀琴
仲美雲

招攬之下線）

	100年11月21日
	15,840元
	仲美雲於100年11月初，經張海莉致電介紹開普東公司投資案，遂於100年11月21日偕同其夫莊廷模至花蓮火車站附近某咖啡店與林天助、熊文汝見面，經林天助、熊文汝講解開普東公司投資案詳情後，仲美雲即以自己名義投資開普東公司1單600股，並將現金15,840元交付林天助，林天助另以開普東公司總監黎美琪將親自解說為由，邀約仲美雲、莊廷模北上，仲美雲、莊廷模於100年12月1日，在臺北火車站附近某處麥當勞內，由黎美琪、林天助向仲美雲、莊廷模講解後，仲美雲即以莊廷模、其子莊奇樺、莊聖學、程廷、莊聖亞名義投資開普東公司7單（1單購買金額為15,840元*7單＝110,880元），林天助再偕同莊廷模前往附近臺灣銀行，由莊廷模依林天助指示將110,880元匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第074001022695號帳戶內。仲美雲另招攬古秀琴等人投資開普東公司，並自100年12月5日起至101年3月9日止，將所收取下線之投資款共計16,981,590元（詳如附表四所載），依林天助、熊文汝指示匯入上述憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶、陳福生兆豐銀行大同分行帳戶、張仙黛中國信託商業銀行天母分行第406540277612號帳戶、簡虹佳兆豐國際商業銀行天母分行第02110418450號帳戶內。其後，仲美雲雖另行發展其自身之開普東公司投資案多層次傳銷組織，但仍曾於101年7月底某日，北上至臺北火車站附近之林天助辦公室內，交付現金400萬元向林天助購買PIN（即黃金點數）。
	仲美雲陳稱：其曾領取配息
、3塊黃金、推薦獎金、對碰獎金、三星領袖獎金等語

。
	左列事實，業據證人仲美雲於警詢、偵訊、臺東地院法官訊問及原審審理時具結證述在案（見東警卷1第2至7頁、東警卷2第8至13頁、他21卷第38至40頁反面、168至170頁，聲搜2卷第23頁反面至24、26頁反面至27頁反面，偵123卷第19頁反面至21、203至206頁，偵334卷第236至239頁，偵894卷第51至54頁，原審卷3第176頁反面至182頁反面），核與證人莊廷模於警詢、檢察官偵訊、臺東地院法官訊問及原審審理時之具結證述大致相符（見東警卷1第16至21頁、東警卷2第37至42頁，他21卷第45至50、160至162頁，聲搜2卷第19至20、26至30頁，偵123卷第19至23、154至155頁、204至205、216、296至297、341至342頁，偵334卷第237至238、248、321至322頁，偵894卷第52至53、60頁，原審卷3第168頁反面至172頁反面），且有張海莉於檢察官偵訊及原審審理時具結證述：伊介紹仲美雲加入開普東公司投資案，她是伊的下線，但她是跟林天助來往，仲美雲的投資款是交給林天助，林天助也會到花蓮輔導她等語（見偵123卷第122頁、原審卷4第98頁反面、102頁），並有林天助於偵訊及原審審理時自承：仲美雲拿錢給伊是哪一天，伊忘記了，但地點是在臺北車站附近，仲美雲所說的辦公室是伊存放牛樟芝的倉庫，仲美雲跟伊買PIN，伊也要向他人調，金額、時間，伊忘記了，地點不一定；張海莉有請伊去跟張海莉的下線做說明，伊有去過花蓮，仲美雲到臺北是來找黎美琪；仲美雲說伊帶她去銀行匯款，當時是仲美雲問伊銀行在何處，伊才帶她去匯款；對莊廷模所述沒有意見，也沒有問題等語（見偵123卷第204至205、342頁、偵334卷第237至238頁、偵894卷第52至53頁、原審卷3第182頁反面至183頁），熊文汝於檢察官訊問時以證人身分具結證述：伊和林天助一起到花蓮時有見過仲美雲及莊廷模，在林天助臺北牛樟芝的倉庫也有見過莊廷模，當時林天助也在場，仲美雲第1次電腦交單時，林天助有叫伊教仲美雲他們如何寫e-mail等，伊沒有和他們去臺灣銀行匯款，伊是後來才去麥當勞的，仲美雲在臺北辦公室拿錢給林天助時，伊跑來跑去，伊有看過一、兩次仲美雲拿錢給林天助等語（見偵123卷第295至299頁、偵334卷第320至324頁），另有仲美雲轉出及購買PIN明細（見偵123卷第173至175頁、偵334卷第205至209頁）、投資與代墊金額明細（見偵123卷第176至186頁、偵334卷第210至218頁）、臺灣銀行無摺存入憑條存根（見偵123卷第214頁，偵334卷第246頁、偵894卷第59頁）、開普東公司網站帳戶購買PIN明細資料及網頁列印資料（見偵123卷第267至286、352至356頁，偵334卷第295至316頁）、郵政轉帳、ATM轉帳、銀行匯款明細（見偵123卷第306至333、350頁）、開普東公司投資憑證（見聲拘2卷第45頁、他21卷第140頁、東警卷1第113頁、東警卷2第345頁）、扣案之黃金3塊照片（見聲拘2卷第45至47頁，他21卷第137至138、140頁，東警卷1第113至115頁、東警卷2第345至347頁）附卷可佐，復有中華郵政股份有限公司102年2月7日儲字第1020022116號函及所附莊廷模中華郵政鳳林林榮郵局第00912470037423號帳戶歷史交易清單（見偵123銀行卷第77、80至85頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附左列憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單（見原審卷1第145至147頁反面）、兆豐國際商業銀行大同分行103年6月9日（103）兆銀同字第30號函及所附陳福生該行帳戶交易往來明細（見原審卷1第157至160頁）、中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附張仙黛該行帳戶歷史交易查詢報表（見原審卷1第149、152頁）在卷為憑；雖仲美雲就左列投資時間及金額所述與書證所載略有歧異，但此部分因有前述證據可供勾稽，復有如附表一之一黃金致富計畫表在卷足考，故左列事實，應堪認定。
	起訴書附表雖未列此部分投資款，惟仲美雲確有左列投資開普東公司及將下線投資開普東公司之款項匯入林天助、熊文汝指示之帳戶內之事實，且此部分犯罪事實復與已起訴部分具有集合犯之實質上一罪關係，自屬起訴效力所及，自得併予審理。

	16. 
	
	100年12月1日
	110,880元
	
	
	
	

	17. 
	
	100年12月5日起至101年3月9日止
	16,981,590元
	
	
	
	

	18. 
	
	101年7月底某日
	4,000,000元
	
	
	
	

	19. 
	
	小計
	21,108,310元
	
	
	
	

	20. 
	鍾紅緞

	100年12月間某日
	15,840元
	鍾紅緞於100年12月間某日，在臺北市中山北路之海霸王餐廳用餐時巧遇友人張海莉，經張海莉邀約後，在翌日前往位於臺北市忠孝西路之天成飯店旁之怡客咖啡，經張海莉向鍾紅緞宣稱：加入的成員如介紹下線，有直推獎金等語，並由林天助、熊文汝以電腦進行操作介紹開普東公司投資案，鍾紅緞因而投資開普東公司1單600股，且於翌日將現金15,840元交付張海莉及填寫網路代購暨註冊委託書並檢附身分證影本，再由張海莉轉交林天助KEY單完成註冊後，由張海莉將鍾紅緞之開普東公司網站帳號及密碼交付鍾紅緞。
	鍾紅緞陳稱：其曾領股息數次及推薦獎金等語

。
	左列事實，業據證人鍾紅緞迭於調查局詢問、檢察事務官詢問及原審審理時具結證述在案（見他10774卷第119至121頁，偵7127卷2第219頁正反面，原審卷4第103至107頁），且經張海莉於原審審理時具結證述：伊有介紹鍾紅緞投資開普東公司，鍾紅緞是伊的下線，鍾紅緞將投資款交給伊，伊將所收的錢交給林天助，伊不會使用電腦，林天助負責加入、KEY單等語（見原審卷4第96、99頁反面至100頁），參以證人鍾紅緞就其第1次投資開普東公司之時地及過程，於偵審中所述並無太大歧異之處，且與張海莉之陳述大致相符，復有與其所述相符之開普東公司簡介（見他2709卷第32至43頁）及如附表一之一黃金致富計畫表附卷可佐，故此部分之事實，應堪認定。
	起訴書附表編號48雖記載鍾紅緞投資金額為「336,000元」。惟鍾紅緞就左列第1次投資後之投資情節，先於調查局詢問時指稱：伊在101年1月底出資買入21單（伊個人名義9單、媳婦林筠婷名義11單，友人廖萬潭1單），每單16,830元等語（見他10774卷第119頁反面）；嗣於檢察事務官詢問時陳述：100年12月投資1單，後來又陸續加到5單，伊媳婦投資10單，另外還有朋友投資5單，總共投資20單等語（見偵7127卷2第219頁）；另於原審審理時具結證述：伊介紹一個人有領到介紹獎金後，有再陸續投資開普東公司35萬元，好像是10單等語（見原審卷4第103頁反面），則鍾紅緞就左列第1次投資開普東公司後之投資情形前後齟齬，又未能提出任何足資證明其確有上揭投資開普東公司之證據，自無從逕以鍾紅緞此部分有瑕疵復無補強證據之陳述，遽為不利本案被告2人之認定。故起訴書附表編號48所載鍾紅緞投資金額逾15,840元者，自難認可採。

	21. 
	彭秉川


	101年1月2日
	16,830元
	彭秉川於101年1月2日，應友人林榮展之邀前往張海莉辦公室，經張海莉（化名張秀媛）介紹開普東公司係1家黃金開採公司，每月可領投資金額10%的利潤，投資達一定金額可獲得1塊黃金等語，因而投資開普東公司1單600股，並將現金16,830元交付張海莉及填載網路代購暨註冊委託書。又於101年2月10日，在上開處所，以每單33,000元投資開普東公司10單，並將現金336,600元（每單33,000元*10單+手續費6,600元＝336,600元）交付張海莉，張海莉旋即指示傅慧婷將款項匯入林天助指示之陳福生兆豐銀行大同分行第01704310004897號帳戶內。
	彭秉川陳稱：其曾領取101年3至7月之配息等語。
	左列事實，業據證人彭秉川於警詢、偵訊及檢察事務官詢問時證述在案（見偵21243卷第4至5、33頁，偵7217卷2第306頁正反面），核與張海莉於警詢、檢察官訊問及原審審理時之具結證述大致相符（見偵2124
3卷第24頁反面、41至42頁，偵123卷第122至124頁反面，原審卷4第95頁反面至96、101頁），且有彭秉川之101年1月2日網路代購暨註冊委託書及大眾銀行中正分行帳戶存款簿附卷可稽（見偵21243卷第7至8、136頁，偵7127卷2第308至309頁），雖彭秉川就左列101年2月10日之投資金額所述短少600元，然此部分除有前述張海莉之證述外，尚有張海莉提出之101年2月10日郵政跨行匯款申請書在卷為憑（見偵21243卷第137頁），並有如附表一之一黃金致富計畫表在卷足佐，故此部分事實，應堪認定。
	左列第2筆投資即起訴書附表編號47所載。惟起訴書漏載彭秉川左列101年1月2日投資16,830元部分，因此部分與已起訴之事實具有集合犯之實質上一罪關係，自屬起訴效力所及，自得併予審理。

	22. 
	
	101年2月10日
	336,600元
	
	
	
	

	23. 
	
	小計
	353,430元
	
	
	
	

	24. 
	張坤香
	101年1月9日
	16,830元
	張坤香於100年1月9日，經友人張鎮修邀約前往張海莉辦公室內，經李岱諭、林天助等人介紹開普東公司經營、獲利良好，且投資人可隨時退出取回原投資金額等語，因而投資1單600股，並將16,830元交付李岱諭轉交林天助。又向銀行申請貸款後，於101年1月16日後之當月某日，再投資25單，並由李岱諭偕同前往上開處所，將申貸所得之50萬元中之420,750元交付李岱諭轉交林天助，林天助旋指示某成年女子在電腦上進行KEY單作業，完成後，林天助即邀張坤香等人用餐。
	張坤香陳稱：其於101年2月至4間，曾領取股息等語。
	左列事實，業據證人張坤香於警詢、調查局及檢察事務官詢問、原審準備程序及審理時具結證述在案（見偵7127卷1第88至89頁反面、他10774卷第117至118頁，偵7127卷2第255頁正反面，原審卷2第55頁反面至56頁，原審卷3第173至176頁），且林天助於原審審理時自承：伊曾香港找開普東公司的楊總，當時李岱諭也有去，李岱諭比林鈴莉早加入開普東公司投資案等語（見原審卷3第47頁正反面、106頁），張海莉於原審審理時亦證稱：臺北市忠孝西路天成飯店旁的處所是伊向朋友借用的臨時辦公室等語（見原審卷4第101頁），雖張坤香就其投資開普東公司之日期及金額於偵審中略有歧異，然此部分張坤香於警詢時所述與調查局詢問時證述領取投資開普東公司股息等節，核與如附表一之一黃金致富計畫表相符，且經張坤香提出其臺北縣板橋市（現改制為新北市板橋區）農會活期儲蓄存款存摺為證（見原審卷4第59至60頁），自堪認張坤香所言並非子虛，故左列事實，應堪認定。
	即起訴書附表編號15。

	25. 
	
	101年1月16日後之當月某日
	420,750元
	
	
	
	

	26. 
	
	小計
	437,580元
	
	
	
	

	27. 
	李秀美
(交付下列投資人之投資款：

李秀美

余俐琳余紹麒
）
	101年1月20日
	420,750元
	李秀美於101年1月20日，應友人張金葉之邀前往張海莉辦公室內，經張海莉持開普東公司簡介稱：只須投資開普東公司16,830元，每月10日就有1公克黃金的股息，以我國銀行當日牌價計算後以現金方式支付，加入之成員如介紹下線，有直推獎金，每推薦滿25單就能成為一星領抽，而推薦3個一星領袖就成為三星領袖，可以領實體100克黃金當作獎勵，以此類推，推薦越多領得越多，另有國際公排一條龍及對碰的制度等語，因而填寫網路代購暨註冊委託書投資開普東公司25單，並用無摺存款方式將購買金額420

,750元存入張海莉中華郵政臺北復興橋郵局第00010850457854號帳戶內，張海莉旋即以提轉匯兌方式將該筆款項匯入林天助指示之憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第074001022695號帳戶內，另指示在前開辦公室內之張小豐上網KEY單完成註冊，並將李秀美之開普東公司網站帳號及密碼交付李秀美。李秀美又於101年2月9日前往張海莉上述辦公室，向張海莉表明欲連同2月10日可領得之配息金額，以其女余俐琳、其子余紹麒名義投資開普東公司，同日，李秀美即以無摺存款方式將現金57,000元存入張海莉上開郵局帳戶內，再由張海莉旋以提轉匯兌方式將該筆款項匯入林天助指示之陳福生兆豐銀行大同分行第017043504310004
897號帳戶內。
	李秀美陳稱：其曾領取2至6月配息等語。
	左列事實，業據證人李秀美於調查局詢問時及本院證述在案（見他10774卷第122至123頁、），核與張海莉於原審審理時之證述大致相符（見原審卷4第101頁正反面），且有李秀美提出之無摺存款人收執聯附卷可稽（見他10774卷第22、124頁，偵7127卷2第220頁），並有中華郵政股份有限公司103年6月5日儲字第1030094719號函及所附張海莉中華郵政臺北復興橋郵局帳戶之歷史交易清單（見原審卷1第134至136頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附左列憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單（見原審卷1第138至147頁）、兆豐國際商業銀行大同分行103年6月9日（103）兆銀同字第30號函及所附陳福生該行帳戶交易往來明細（見原審卷1第157至160頁）在卷足佐，故此部分事實，應堪認定。
	即起訴書附表編號49。

	28. 
	
	101年2月9日
	57,000元
	
	
	
	

	29. 
	
	小計
	477,750元
	
	
	
	

	30. 
	施友升
(已更名為施彥成)

(
	100年12月中旬某日
	16,830元
	施友升於民國100年11月間，經林天助主動聯繫告知開普東公司投資案乙事，又於同年12月中旬某日，在臺北市中正區懷寧街2號2樓內與林天助、熊文汝見面，經林天助介紹稱：開普東公司在南非、澳洲有礦產，該公司股票預計於西元2015年在英國上市，參加之會員除保本外，可按月領取投資金額10%的利息，比國內銀行存款高，希望施友升投資，且多多介紹他人投資等語，施友升乃投資1單位600股，並交付現金16,830元與林天助，以受讓林天助之子於100年11月9日投資開普東公司之股權及順位。施友升又於100年12月下旬某日，欲再投資開普東公司15單（1單購買金額為15,840元*15單=237,600元），然資金不足，林天助乃在上址出借237,600元與施友升

。施友升另招攬謝秀珠等人投資開普東公司。
	施友升陳稱：其曾獲得實體黃金2塊

及101年1至4月之配息，與推薦獎金

、組織對碰獎金等語。
	左列事實，業據證人施友升於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及原審準備程序、原審審理時具結證述在案（見他10774卷第158頁反面至159頁，偵7127卷1第39頁正反面，他2657卷第23頁，原審卷2第170頁正反面，原審卷3第23、24頁反面至26、27頁反面，原審卷4第157、158頁反面），且經林天助於原審自承：其介紹施友升投資開普東公司，並應施友升要求，將其以兒子名義投資之單位讓給施友升；施友升跟伊借15單的錢（1單480美金*匯率33*15單=237,600元），施友升只還230,000元，伊有寫收據給施友升等語（見原審卷1第193、196頁反面），復有後述謝秀珠之證述可稽，又有施友升提出之開普東公司投資憑證（見他2709卷第30、58頁，偵7127卷2第46頁）、開普東公司網站之帳戶網頁列印資料（見他2709卷第8、9、12至15、20、24至26頁）、林天助100年12月29日書立之收據（見他2709卷第52頁，他411卷第68頁，偵7127卷1第199頁，偵7127卷2第45頁，他4419卷第35頁，他2657卷第28頁，原審卷1第193頁）、合作金庫商業銀行臺北分行103年6月26日合金台北存字第1030002050號函及所附施友升該行帳戶交易明細資料（見原審卷1第166至167頁）在卷可佐，另有如附表一之一編號3之黃金致富計畫表所載1單600股之購買金額在卷足考，故此部分事實，應堪認定。
	起訴書附表編號1雖記載施友升投資金額為「5,124,690元」。惟施友升於101年7月5日初向臺北地檢署申告指稱：個人總投資約300多萬元等語（見他2709卷第4頁），嗣迭於偵查中陳稱之投資數額均顯有歧異（詳參偵7127卷1第39頁反面、偵7127卷2第19頁反面、他10774卷第160頁正反），又於原審審理時證述：伊在100年11月至102年2月間的主要收入來源是兼差做房地產、介紹傳統金融理財，這段時間收入不夠支出，檢察官起訴書附表所載伊投資金額「5,124,690元」是包含謝秀珠朋友的，伊自己沒有這麼多，伊也不知道自己投資的詳細數字，現在開普東公司的網站已經關掉，沒有辦法提出證明等語（見原審卷3第27頁正反面）；參以左列施友升於100年12月下旬投資開普東公司237,600元係向林天助借得；復觀諸施友升於本案審理終結前始提出之網路代購暨註冊委託書上應記載之事項均未完足，亦無檢附其上所載委託人身分證與銀行帳號影本為憑，且施友升於102年5月16日檢察事務官詢問時即曾證稱：「（問：有無簽立「購買網路黃金交易限額暨註冊委託書」？）有，因為我不會電腦，所以我沒有把委託書拿回來，都交給林天助，包含我的親朋好友。」（見偵7127卷2第19頁反面至20頁）。再者，起訴書附表編號53記載「告訴人楊雅婷投資金額45萬元」部分，楊雅婷於調查局詢問時係指稱：施友升於101年3、4月間，借用伊名義以每單3萬元買入15單，金額共45萬元等語（見他10774卷第130頁正反面）；然楊雅婷所述施友升借用其名義投資開普東公司之日期及金額顯與施友升於103年12月4日刑事告訴狀後附之附表日期及金額不符（見他4419卷第9頁），且楊雅婷曾於101年4至7月間受僱擔任施友升助理，並陳稱：伊沒有繳款，伊只是單純將身分證等相關資料借給施友升，其他的部分都是施友升自己處理等語，則楊雅婷前開證述內容既存有累疵，又無任何證據足資證明施友升確有借用楊雅婷名義投資該筆金額。此外，除左列證據外，卷內並無其他證據足以證明施友升指稱其投資開普東公司逾254,430元以外之金額為可採，故就起訴書附表編號1所載金額逾254,430元者，應無足取。

	31. 
	
	100年12月下旬某日
	237,600元
	
	
	
	

	32. 
	
	小計
	254,430元
	
	
	
	

	33. 
	謝秀珠
(交付下列投資人之投資款：

謝秀珠
張家輔

）
	100年12月18日
	33,660元
	謝秀珠於100年12月中旬某日，由施友升偕同前往位於臺北市政府捷運站外之某木瓜牛奶店內，經林天助、熊文汝介紹開普東公司預估2015年股票上市，該公司主要以開採黃金為業，投資人只需投資1單位，隔月15日即可獲得1克黃金之股息等語，謝秀珠因而於100年12月18日，在臺北市某處，以自己及其子張家輔名義各投資開普東公司1單600股（每單購買金額為16,830元*2單＝33,660元），並檢附身分證供熊文汝掃瞄及填寫購買網路黃金交易限額暨委託書交付熊文汝進行網路KEY單註冊，且將現金33,660元交與林天助，嗣由熊文汝將註冊完成後之謝秀珠帳號及密碼交付謝秀珠。
	謝秀珠陳稱：其曾領取配息3次、介紹獎金等語

。
	左列事實，業據證人謝秀珠於檢察事務官詢問、檢察官偵訊及原審審理時具結證述在案（見他2709卷第4至5頁，偵7127卷2第223頁反面至224頁，原審卷3第125頁反面至129頁），核與施友升於原審審理時之具結證述大致相符（見原審卷3第23頁正反面、25、27頁反面），且有謝秀珠提出之其開普東公司網頁帳戶明細列表及開普東公司投資憑證（見他2709卷第11、21頁，原審卷3第134頁）、張家輔之開普東公司投資憑證（見原審卷3第133頁）附卷為憑，雖謝秀珠於偵審中就其投資日期、金額所述與實情略有歧異，但此部分除有前述書證可考外，亦有如附表一之一黃金致富計畫表在卷足佐，故此部分事實，應堪認定。
	起訴書附表編號52雖記載謝秀珠之投資日期及金額為「101年1、2月間、500,000元」，惟謝秀珠就其逾33,660元以外之投資時間、金額，不僅未能明確指明，且其於檢察事務官詢問時先稱：伊以媽媽、乾媽名義投資等語（見偵7127卷2第224頁），嗣於原審審理時則證述：伊是以許陳藤名義投資，許陳藤是伊先前所說的乾媽，伊把她當作媽媽，伊投資的配息拿來抵繳許陳藤的投資款等語（見原審卷3第125頁反面、127頁），謝秀珠復無法提出相關證據以實其說，自無從以謝秀珠此部分有瑕疵且無補強證據之陳述，逕為不利本案被告之認定。故起訴書附表編號52所載投資日期應予更正為「100年12月18日」外，投資金額逾33,660元部分，應難認足採。

	34. 
	張育綺
(交付下列投資人之投資款：

張育綺
邱芳菁邱佩玲邱鼎元
）
	101年3月1日
	732,850元
	張育綺於100年11月底或12月間，應林安玄之邀先後前往林安玄住處及高雄市某餐廳內，聽取林天助、熊文汝說明開普東公司投資案詳情，嗣其曾於101年3月1日，在林安玄前開住處內，向林安玄表明欲以自己名義投資開普東公司495,750元、以其女邱芳菁名義投資開普東公司12,100元、其女邱佩玲、其子邱鼎元名義共同投資225,000元，並將前述金額合計732,850元之現金交付林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第406540277612號帳戶內。
	張育綺陳稱：其曾領取配息

、黃金1塊、介紹獎金等語

。
	左列事實，業據證人張育綺於警詢、檢察事務官詢問時及原審審理時具結證述在案（偵7127卷1第104至105頁反面、偵7127卷2第259頁反面，原審卷4第35至36頁反面、37頁反面），且有張育綺提出之臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單附卷可佐（見他411卷第81、82、99頁，偵7127卷1第213至215、230、231頁，偵7127卷2第262、263頁），並有中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905
513號函及所附張仙黛該行帳戶歷史交易查詢報表在卷供參（見原審卷1第149、152頁），張育綺於偵審中，就其投資日期、金額及投資名義人所述與實情略有歧異，但此部分既有前揭書證為憑，故此部分事實，應堪認定。
	起訴書附表編號19雖記載張育綺之投資日期及金額為「100年12月28日、1,696,800元」，然張育綺就左列投資日期及金額以外之投資情形，於偵審中之陳述前後齟齬，且與左列張育綺提出之臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單上所載不符，至其所提出之詹士緯為匯款人之郵政跨行匯款申請書（見他411卷第83、86、100、103頁，偵7127卷1第216至218、229、232至235頁，偵7127卷2第264、265、266、267、268頁），其上並無張育綺或其子女姓名之記載，參以詹士緯有何理由在前開臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單上載明張育綺或其女為匯款人或於「附言」欄特別註記，卻就上揭郵政跨行匯款申請書無為相同之處理，況張育綺亦於原審審理證述時自承：該等匯款單是伊要提告時詹士緯才拿給伊的等語（見原審卷4第39頁反面），此外，張育綺復未能提出逾732,850元以外之數額確為其投資開普東公司所支付之款項，自不能以張育綺此部分有瑕疵又無補強證據之陳述，遽為不利本案被告之認定。故起訴書附表編號19逾732,850元部分，自難逕採。

	35. 
	劉鳳剛
	101年3月7日
	302,940元
	劉鳳剛曾於100年12月間某日至林安玄住處，聽取林天助、熊文汝介紹開普東公司投資案詳情。嗣劉鳳剛於101年3月7日將302,940元匯入林天助指示之簡虹佳兆豐國際商業銀行天母分行第02110418450號帳戶內作為投資開普東公司款項。
	劉鳳剛陳稱：曾領取2次配息等語。
	左列事實，業據證人劉鳳剛於檢察事務官、本院詢問時證述在案（見偵7127卷2第271至272頁、本院卷二第267至290頁），且有證人劉鳳剛提出之101年3月7日郵政跨行匯款申請書附卷可佐（見偵7127卷2第275頁），並有林怡利提出之熊文汝所發送之簡訊翻拍照片在卷足證（見原審卷3第76頁），故此部分事實，應堪認定。
	起訴書附表編號26雖記載劉鳳剛之投資日期及金額為「101年1月6日、1,430,000元」，惟劉鳳剛於警詢及檢察事務官詢問時就此部分之指訴前後齟齬，且無任何補強證據可佐，自無從逕採。至左列事實則因與已起訴部分具有集合犯之實質上一罪關係，自屬起訴效力所及，自得併予審理。

	36. 
	王慈妃
(交付下列投資人之投資款：

王慈妃
謝孟諺張玉蘭
謝孟吟陳毅琦王麗娟施阿英
王菘右黃蓉鑾
許芳華
	100年12月中旬某日起至
101年4、5月間止
	2,580,435元
	王慈妃於100年12月中旬某日，在王慈妃美髮店內，經客人秦興華向其介紹開普東公司為一家址設於倫敦開採黃金經營礦產的公司，黃金開採出來後會變賣，賣完後公司有賺錢就會上市，投資內容為實體黃金投資，如參加後會給予一張憑證以證明為該公司之股東，另這是一個新的產品，可以利用電腦上操作，有一個黃金的交易平臺，投資人填寫申請書入會後，可取得一組帳號密碼以在該平臺上進行交易等語，其後，秦興華又偕同林天助、熊文汝至王慈妃上述店裡作進一步解說，王慈妃為能獲取高額獎金，乃自100年12月中旬某日起至101年4、5月間止，以自己、其子謝孟諺、其母張玉蘭名義，各投資開普東公司1單600股（每單金額以15,840元計算*3＝47,520元），另以其女謝孟吟、女婿陳毅琦、其妹王麗娟、友人施阿英名義各投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元*4＝1,683,000元）、以胞弟王菘右名義投資開普東公司5單3000股（每單16,830元*5＝84,150元）、友人黃蓉鑾名義投資開普東公司33單20,000股（每單16,830元*33＝555,390元），又於101年2月間與友人陳雪梨、張潔瑩合資投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元，權利分配：王慈妃1/2、陳雪梨1/4、張瑩潔1/4，並以陳雪梨之女許芳華名義投資），王慈妃出資210,375元，總計王慈妃投資開普東公司2,580,435元（王慈妃刑事偵查答辯狀誤載為「2,581,425元」），均在其上開店內或前往秦興華辦公室內，以現金方式交與林天助、熊文汝，並由林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃。嗣王慈妃積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利。
	王慈妃陳稱：其曾領取半年分紅、對碰獎金等語。
	左列事實，業據證人王慈妃於警詢、調查局詢問、檢察事務官詢問及原審審理時具結證述在案（見偵13448卷1第102至103、112至113、115頁，他10774卷第99至100頁，偵7127卷2第30頁反面至31頁，原審卷3第28頁反面、30頁反面），且有秦興華於警詢、檢察事務官詢問及原審審理時具結證述：伊於100年12月中旬，至王慈妃臺北市大同區萬全街40巷8號2樓店內洗頭，王慈妃問伊的職業，伊便跟王慈妃介紹開普東公司經營礦產及實體黃金的投資資訊，讓她考慮看看，事後王慈妃有跟林天助、熊文汝聯絡，當初伊告訴王慈妃開普東公司投資案要她當伊下線，之後王慈妃就積極找人加入，臺北市中山區中山北路2段96巷38號2樓是伊承租的，以便伊講解開普東公司投資案，伊有請林天助、熊文汝來，因為伊不會電腦，「美琪」就叫伊找林天助、熊文汝幫伊等語（見偵13448卷1第152至154頁、偵7127卷1第14頁，偵7127卷2第29頁反面至30頁，原審卷3第43頁反面至44頁），並有後述陳雪梨、張瑩潔之證述可稽，林天助於警詢時亦自承：伊去王慈妃美髮店是因為王慈妃說她的助理要學電腦，用作下載開普東公司資料用途，伊是王慈妃那邊教電腦；王慈妃都有領到開普東公司給的錢，王慈妃是開普東公司的會員等語（見偵13448卷1第166、170、174頁），王慈妃就左列投資日期及金額雖未曾指明且偵審中所述亦有歧異之處，然此部分既經王慈妃提出開普東公司網站帳戶明細列表附卷為證（見偵7127卷2第136至145頁），且有前述證據可佐，復有如附表一之開普東公司投資案資料在卷足佐，參以王慈妃能將其投資開普東公司之紅利點數轉售下線獲利，則其個人投資開普東公司之數額即非少數，故左列事實，應堪認定。
	即起訴書附表編號75，惟起訴書此部分所載投資金額似依王慈妃刑事偵查答辯狀上之「2,581,425元」為據，但此數額顯係「2,580,435元」之誤算（見偵7127卷2第133至134頁），故起訴書此部分數額超逾「2,580,435元」，自屬有誤，難以憑採。

	37. 
	陳雪梨
	101年2月17日
	105,187.5元
	陳雪梨於101年2月17日，在王慈妃美髮店內，應王慈妃之邀，與王慈妃、張潔瑩合資投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元，權利分配：王慈妃1/2、陳雪梨1/4、張瑩潔1/4，並以陳雪梨之女許芳華名義投資），陳雪梨並將現金105,187.5元交付王慈妃，再由王慈妃在其上開店內以現金方式交與林天助、熊文汝，並由林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將以許芳華名義投資之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃。
	陳雪梨陳稱：原約定可領取每月投資金額10%利潤，但其未領到等語。
	左列事實，業據證人陳雪梨於警詢時證述在案（偵13448卷1第35至36頁），核與王慈妃於警詢時此部分之陳述相符（見偵134
48卷1第112至115頁），且有王慈妃提出之開普東公司網站許芳華帳戶財務概況列印資料卷可佐（見偵7127卷2第145頁），並有如附表一之一黃金致富計畫表在卷為憑，故此部分事實，應堪認定。
	起訴書附表編號36雖記載陳雪梨之投資日期及投資金額為「101年2月10日至4月7日、305,828元」。惟陳雪梨就超逾左列投資金額部分，雖提出網路代購暨註冊委託書（偵7127卷2第160頁）、101年2月29日國泰世華商業銀行匯出匯款憑證（偵13448卷第38頁）為證。然上述網路代購暨註冊委託書之投資日期、單數、金額等應載事項均未記載，本無從遽採，且前揭匯款憑證之匯入帳戶為「王麗娟上海銀行承德分行帳號44203000162623號帳戶」，而王慈妃於警詢時即已陳稱：陳雪梨確實有與伊合資加入投資，而她所投資所賺取的佣金就直接從投資金額中扣除，所以陳雪梨實際投資的錢沒有她所說的這麼多，投資款陳雪梨是用現金給伊，陳雪梨投資的另一筆金額117,810元是用現金跟伊換點數投資，該筆款項，陳雪梨是用匯款方式匯到伊妹王麗娟帳戶，伊再領出來給其他投資人，當作其他投資人每月領回的利潤等語（見偵13448卷1第112至114頁），顯見王慈妃並未將陳雪梨所匯之117,810元交付林天助、熊文汝。此外，陳雪梨復未能提出其他足資證明其確有左列金額以外之投資開普東公司證據，亦無證據證明陳雪梨超逾105,187.5元之投資開普東公司款項確為林天助、熊文汝所收取，故起訴書附表編號36逾105,187.5元部分，即難採信。

	38. 
	張潔瑩
	101年2月17日
	105,187.5元
	張潔瑩於101年2月17日，在王慈妃美髮店內，應王慈妃之邀，與王慈妃、陳雪梨合資投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元，權利分配：王慈妃1/2、陳雪梨1/4、張潔瑩1/4，並以陳雪梨之女許芳華名義投資），張潔瑩並將現金105,187.5元交付王慈妃，再由王慈妃在其上開店內以現金方式交與林天助、熊文汝、秦興華，並由林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將以許芳華名義投資之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃。
	張潔瑩陳稱：其曾領取101年3至5月之利息等語。
	左列事實，業據證人陳雪梨於警詢時證述在案（偵13448卷1第35至36頁），核與王慈妃於警詢時此部分之陳述相符（見偵1344
8卷1第112至115頁），且有王慈妃提出之開普東公司網站許芳華帳戶財務概況列印資料卷可佐（見偵7127卷2第145頁），張潔瑩於警詢時雖係證稱：伊自101年2月間，
經友人王慈妃介紹投資開普東公司11萬多元，並以現金方式將投資款交給王慈妃等語（見偵13448卷1第28頁），但所述經王慈妃介紹及以現金交付王慈妃等語，核與王慈妃此部分之證述相符，至所述投資數額應係「105,187.5元」之誤，且此部分事實亦據王慈妃提出前揭許芳華開普東公司網站帳戶財務概況列印資料為證，並有如附表一之一黃金致富計畫表在卷為憑，故左列事實，應堪採認。
	起訴書附表編號35雖記載張潔瑩之投資日期及投資金額為「101年2月至5月間、210,000元」。惟張潔瑩就超逾左列投資金額部分，雖提出王慈妃手寫文件為據（見偵13448卷1第32頁）。然王慈妃於警詢時業已陳稱：張潔瑩和伊合資部分是林天助和熊文汝親自收錢，至於張潔瑩101年3月投資部分已經退單；上開文件第1頁一部分是伊寫的，裡面是伊計算101年4月份張潔瑩可以領取的利潤金額，這部分是伊先拿自己的錢給她等語（見偵13448卷1第115頁），此外，張潔瑩復未能提出其他足資證明其確有左列金額以外之投資開普東公司證據，故起訴書附表編號35逾105,157.5元部分，難認可採。

	合      計
	36,854,460元
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