
臺灣桃園地方法院刑事判決

　

                                             1 0 7年度智易字第1 4號   0 2

        公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官  0 3

        被　　　告　陳松資  0 4

          0 5

          0 6

        選任辯護人　郭峻誠律師  0 7

        上列被告因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（1 0 7  年度偵字  0 8

        第6 1 5 6號），本院判決如下：  0 9

            主  文  1 0

        陳松資無罪。  1 1

            理  由  1 2

        一、公訴意旨略以：被告陳松資明知商標註冊號0 0 0 0 0 0 0 0號之「  1 3

            S T R E S S  F O R M U L A舒樂爾」之商標圖樣，原為鼎尚國際股份有  1 4

            限公司（下稱鼎尚公司）向經濟部智慧財產局（下稱智慧局  1 5

            ）申請註冊登記，經核准使用於維生素等商品，商標專用期  1 6

            間自民國9 0年5  月1 5日起至1 0 0  年5  月1 5日止，自9 7年1 2月  1 7

            2 5日起改以頂生國際股份有限公司（下稱頂生公司）為商標  1 8

            權人，並經核准展延至1 1 0  年5  月1 5日止，現仍在商標權專  1 9

            用期限內，未經商標權人之同意或授權，不得於同一商品，  2 0

            使用近似之註冊商標，竟基於違反商標法之犯意，於1 0 6  年  2 1

            1 1月8  日前之某時，在臺灣地區之某不詳地點，於其所製造  2 2

            生產之維生素商品上，使用與頂生公司商標近似之「S T R E S S  2 3

            F O R M U A」為商標，並出售予不特定之人。嗣因頂生公司於1 0  2 4

            6  年1 1月8  日，在臺北市○○區○○○路0 0 0  號、2 8 4  號之  2 5

            快安藥局購入上開仿冒商標商品後，始知上情。因認被告涉  2 6

            犯商標法第9 5條第3  款之侵害商標權罪嫌。  2 7

        二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又  2 8

            不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第1 5 4  2 9

            條第2  項、第3 0 1  條第1  項定有明文。再按認定犯罪事實所  3 0

            憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，但  3 1

            是無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一  3 2

0 1

１



            般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為  0 1

            有罪之認定，最高法院7 6年台上字第4 9 8 6號判例可資參照。  0 2

            又檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方  0 3

            法，刑事訴訟法第1 6 1  條第1  項定有明文。因此，檢察官對  0 4

            於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。  0 5

            倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明  0 6

            之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無  0 7

            罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院9 2年  0 8

            台上字第1 2 8  號判例意旨參照）。  0 9

        三、本件公訴人認被告陳松資涉有上開侵害商標權罪嫌，無非係  1 0

            以中華民國商標註冊證、智慧局9 7年1 2月2 5日（9 7）智商0 0  1 1

            9 3字第0 9 7 8 0 5 9 7 3 3 0  號函、1 0 0  年4  月2 9日（1 0 0  ）智商0 0  1 2

            5 9 9  字第1 0 0 8 0 1 5 4 1 4 0 0號函、經濟部公司登記查詢資料、統  1 3

            一發票、商品外包裝照片等為其主要論據。訊據被告固坦承  1 4

            告訴人頂生公司購自快安藥局之商品為其所販售，惟堅決否  1 5

            認有何侵害商標權犯行，辯稱：伊沒有自己生產維他命產品  1 6

            ，而係向其他公司購買來包裝出售，自1  、2 0年前即如此，  1 7

            當時公司老闆姓馬，總經理姓劉，伊此次再購買幾千顆來販  1 8

            賣，也是使用之前用餘之同一批外盒來包裝，至於外盒印製  1 9

            英文「S T R E S S  F O R M U A  」可能是1  、2 0年前即印製錯誤，沒  2 0

            有發現，伊沒有刻意要使用跟告訴人近似之商標，伊根本就  2 1

            不知道告訴人註冊商標之事等語。  2 2

        四、經查：  2 3

          (一)商標註冊/  審定號0 0 0 0 0 0 0 0號、「S T R E S S  F O R M U L A舒樂爾」  2 4

            之中文、英文圖樣商標（以下稱本案商標），原為鼎尚公司  2 5

            於9 0年5  月1 6日向智慧局註冊登記（專用期限自9 0年5  月1 6  2 6

            日起至1 0 0  年5  月1 5日止），並指定使用於商標法施行細則  2 7

            第4 9條第5  類「維生素、礦物質、蛋白質（粉、片）、魚維  2 8

            肝油、藥用卵磷脂、大蒜精膠囊、鮭魚油丸、靈芝、小麥胚  2 9

            芽精油丸、醫療補助用植物纖維素、醫療補助用營養製劑、  3 0

            人體用之西藥品」等商品，嗣於9 7年1 1月7  日申請變更登記  3 1

２



            商標專用權人為頂生公司，1 0 0  年4  月1  日申請核准延展權  0 1

            利期限至1 1 0  年5  月1 6日止等情，有中華民國商標註冊證、  0 2

            智慧局9 7年1 2月2 5日（9 7）智商0 0 9 3字第0 9 7 8 0 5 9 7 3 3 0  號函  0 3

            、1 0 0  年4  月2 9日（1 0 0  ）智商0 0 5 9 9  字第1 0 0 8 0 1 5 4 1 4 0 0號  0 4

            函、智慧局商標檢索資料在卷為憑（見他卷第5 - 9  頁、偵卷  0 5

            第1 9頁），是告訴人頂生公司為本案商標商標專用權人、現  0 6

            仍於商標權利期限內之事實，首堪認定。  0 7

          (二)又告訴人頂生公司購自快安藥局之商品，係金色外盒，盒面  0 8

            印刷之英文產品名稱確含「S T R E S S  F O R M U A  」英文字樣（詳  0 9

            見本院智易卷第7 3頁），且為被告擔任負責人之虹林企業有  1 0

            限公司（以下簡稱虹林公司）所販售等事實，此為被告在本  1 1

            院審理時所不爭，而包裝入該金色外盒之錠狀產品，係被告  1 2

            向萬寧生物科技有限公司（以下稱萬寧公司）所購入，業經  1 3

            證人即萬寧公司經理劉秋櫻在本院審理時結證稱：被告應該  1 4

            是在1 0 5  年間以電話向萬寧公司訂購「新康維達錠」3 0 0 0顆  1 5

            。而萬寧公司是將向美國加州製造廠採購之錠狀產品出貨給  1 6

            客戶，再由客戶自行製造其欲銷售的外盒包裝出售，萬寧公  1 7

            司會輔助客戶看其印製的包裝盒中、英文名稱及成分是否正  1 8

            確，以免有行政罰的問題。但直至劉茗霏傳照片給伊看之前  1 9

            ，伊並沒有看過被告銷售購自萬寧公司之「新康維達錠」外  2 0

            包裝盒，因此筆3 0 0 0顆「新康維達錠」之交易對於萬寧公司  2 1

            而言係很小的生意，係因被告因本案被傳訊打電話到萬寧公  2 2

            司，伊查詢公司交易紀錄有查到此筆1 0 5  年間3 0 0 0顆「新康  2 3

            維達錠」的交易紀錄等語（見本院智易卷第3 5 - 3 7  頁），並  2 4

            有「新康維達錠」輸入錠狀（膠囊狀）食品明細表1  份附卷  2 5

            可參（見偵卷第1 4頁），是告訴人頂生公司購自快安藥局之  2 6

            商品，其來源乃被告購自萬寧公司、成分含有維生素之「新  2 7

            康維達錠」，顯無證據證明係由被告或其擔任負責人之虹林  2 8

            公司所自行生產、製造。  2 9

          (三)按行為非出於故意或過失者，不罰；過失行為之處罰，以有  3 0

            特別規定者為限，刑法第1 2條定有明文。而商標法第9 5條第  3 1

３



            3  款之侵害商標權罪，既無處罰過失行為之特別規定，自須  0 1

            以行為係出於侵害商標權之故意，始能成罪。  0 2

            1 .查前揭告訴人頂生公司購自快安藥局之商品，既係被告購  0 3

              自萬寧公司之「新康維達錠」，而被告購入後，將之包裝  0 4

              入金色外盒，盒面印刷之英文產品名稱為「B - C O M P L E X  S T  0 5

              R E S S  F O R M U A  V I T A M I N  C  6 0 0  A N D  Z I N C」，中文品名則以  0 6

              透明貼紙印刷「健爾膜衣錠」黏貼在盒面上（見本院智易  0 7

              卷第7 3、7 5頁），確與證人劉秋櫻所提供之輸入錠狀（膠  0 8

              囊狀）食品明細表所載中文、英文產品名稱即「新康維達  0 9

              錠」、「S O S T R E S S  F O R M A T  B - C O M P L E X  V I T A M I N  C  6 0 0 M G  1 0

              A N D  Z I N C  T A B L E T S」俱不相同；惟被告所販賣之購自萬寧  1 1

              公司、成分含有維生素之「新康維達錠」，其外盒所印之  1 2

              英文產品名稱既非僅有明顯缺少「L  」字母之「S T R E S S  F  1 3

              O R M U A  」，被告此舉是否出於明知侵害本案商標圖樣英文  1 4

              「S T R E S S  F O R M U L A」之故意而為，而就此構成使用近似商  1 5

              標之侵害商標權之構成要件行為，自應由檢察官提出證據  1 6

              舉證證明之。  1 7

            2 .然證人即曾為鼎尚公司股東、現為萬寧公司總經理之證人  1 8

              劉茗霏在本院審理時結證稱：被告在2 0年前即曾與鼎尚公  1 9

              司交易過多種產品，例如健爾綜合維他命等，該健爾綜合  2 0

              維他命之英文名稱應該是「S T R E S S  F O R M U L A  B - C O M P L E X  V  2 1

              I T A M I N  C  6 0 0 M G  A N D  Z I N C  T A B L E T S  」，當時鼎尚公司也  2 2

              是向美國原廠訂購散裝錠狀產品出售被告，再由被告自行  2 3

              製造外包裝盒販售，但伊沒有看過被告當時所販售的包裝  2 4

              外盒。而伊所說的健爾綜合維他命與「S T R E S S  F O R M U L A舒  2 5

              樂爾」，並非同一產品，因為健爾綜合維他命的維他命B  2 6

              群含量是偏低的，主要加了鋅，而舒樂爾主要是有維他命  2 7

              B  群，沒有鋅這些成分，但伊不記得被告有無向鼎尚公司  2 8

              購買舒樂爾，舒樂爾商標是在9 0年才取得，伊在鼎尚公司  2 9

              時，客戶向鼎尚公司購買健爾綜合維他命或舒樂爾後，自  3 0

              行去製造外盒出售即可，且註冊商標之前，很多進口商向  3 1

４



              原廠進口舒樂爾後，也會使用「S T R E S S  F O R M U L A  T A B L E T S  0 1

              」。伊前稱健爾綜合維他命、新康維達錠是一樣的產品，  0 2

              但是英文名稱的確已經不同，現在為「S O S T R E S S  F O R M A T  0 3

              B - C O M P L E X  V I T A M I N  C  6 0 0 M G  A N D  Z I N C  T A B L E T S」，至於  0 4

              成分有無改變伊不確定。本案係被告遭告訴人提出告訴後  0 5

              ，以L I N E傳送產品外包裝盒照片給伊看，並表示陸續賣2 0  0 6

              幾年的東西怎麼會被告，因為健爾這個產品很早就進口到  0 7

              臺灣，被告向萬寧公司買的康維達跟之前的健爾成份幾乎  0 8

              有9 0 %  相同等語明確在卷（參本院智易卷第3 8 - 4 1  頁），  0 9

              併提出其『8 9年度』向美國原廠進口相關錠狀食品之進口  1 0

              報單影本1  份為佐（見本院智易卷第4 7 - 4 8  頁），由該進  1 1

              口報單觀之，「S T R E S S  F O R M U L A」與「S T R E S S  F O R M U L A  B  1 2

              - C O M P L E X  V I T A M I N  C  6 0 0 M G  A N D  Z I N C  T A B L E T S  」確為不  1 3

              同之產品（即行政院衛生署【現改制為衛生福利部】核准  1 4

              輸入許可證字號各異；斯時以「藥品」管制，應依藥事法  1 5

              之規定申請中央衛生主管機關查驗登記，經核准發給藥品  1 6

              許可證後，始得輸入），製造商亦不相同，「S T R E S S  F O R  1 7

              M U L A」之製造商為「G I D E S - N U L I F E  . I N C  .  」，而「S T R E  1 8

              S S  F O R M U L A  B - C O M P L E X  V I T A M I N  C  6 0 0 M G  A N D  Z I N C  T A B L  1 9

              E T S  」之製造商則為「F O R D  L A B O R A T O R I E S  」。又本院於  2 0

              1 0 8  年2  月2 5日當庭勘驗：告訴人頂生公司主張被告侵害  2 1

              本案商標之商品（下稱甲商品）、被告提出與告訴人頂生  2 2

              公司主張侵害本案商標同一包裝之商品（下稱乙商品）、  2 3

              被告提出之商品外包裝盒1  個及貼紙2  張，結果：( 1 )甲商  2 4

              品、乙商品除甲商品原有塑膠膜彌封、黏貼快安藥局販售  2 5

              價格標籤外，甲商品及乙商品之原盒面（含側面）印刷之  2 6

              英文產品名稱、成分標示均相同。( 2 )甲商品、乙商品外包  2 7

              裝之中文品名、成份、營養標示等則以透明貼紙印刷黏貼  2 8

              在盒面側邊，記載亦相同。( 3 )甲商品、乙商品盒面英文產  2 9

              品名稱下方，另均以貼紙印刷「M a n u f a c t u r e d  B y  ：C A P T  3 0

              E K  S O F T G E L  I N T  .  , I N C  . 1 6 2 1 8  A R T H U R S T  .  , C E R R I T O S  3 1

５



              ,  C A 9 0 7 0 3  U  . S  . A  」字樣黏貼其上，經除去甲、乙商品  0 1

              盒面上開貼紙後，2  商品盒面所印刷者均為「M a n u f a c t u r  0 2

              e d  B y  ：F O R D  L A B O R A T O R I E S  M o o n a c h i e  , N e w  J e r s e y  0 7  0 3

              0 7 4 ,  U  . S  . A」字樣。( 4 )被告提出之商品外包裝盒1  個，  0 4

              其盒面（含側面）印刷之英文產品名稱、成分標示與甲商  0 5

              品、乙商品盒面印刷者相同，英文產品名稱下方，則係印  0 6

              刷「M a n u f a c t u r e d  B y  ：F O R D  L A B O R A T O R I E S  M o o n a c h i e  0 7

              , N e w  J e r s e y  0 7 0 7 4 ,  U  . S  . A」字樣。( 4 )被告提出之貼紙  0 8

              2  張，即為甲商品、乙商品盒面英文產品名稱下方所黏貼  0 9

              之貼紙。此有勘驗筆錄、上開甲商品、乙商品、被告提出  1 0

              之商品外包裝盒1  個及貼紙2  張照片附卷可參（詳參本院  1 1

              智易卷第6 7頁正、反面及7 3 - 8 4  頁），是綜合證人劉茗霏  1 2

              之證述、前揭進口報單、本院勘驗結果可知，被告用以包  1 3

              裝購自萬寧公司、成分含有維生素之「新康維達錠」之金  1 4

              色外盒，應係源自欲販售製造廠商為「F O R D  L A B O R A T O R I E  1 5

              S  」，產品英文名稱為「S T R E S S  F O R M U L A  B - C O M P L E X  V I T  1 6

              A M I N  C  6 0 0 M G  A N D  Z I N C  T A B L E T S  」之商品時即印製，且  1 7

              於欲販售上開商品時即已將產品英文名稱中之「F O R M U L A  1 8

              」印刷成「F O R M U A」，是被告辯稱「F O R M U A」是在外盒印  1 9

              製之初即印刷錯誤，顯非虛妄。  2 0

            3 .本件被告向萬寧公司購入之「新康維達錠」，固屬含維生  2 1

              素之產品，惟其成分確尚含「鋅（Z I N C）」，此觀卷附「  2 2

              新康維達錠」輸入錠狀（膠囊狀）食品明細表英文產品名  2 3

              稱及其成分即明，被告考量成本及主觀上認所販售之產品  2 4

              相同（即皆屬含鋅之維他命產品），遂不重新印製新外盒  2 5

              ，以前印妥之外盒，併因得知製造商並不相同，另以印製  2 6

              「新康維達錠」之製造商貼紙即「M a n u f a c t u r e d  B y  ：C A  2 7

              P T E K  S O F T G E L  I N T  .  , I N C  . 1 6 2 1 8  A R T H U R S T  .  , C E R R I T O  2 8

              S  ,  C A 9 0 7 0 3  U  . S  . A  」字樣黏貼遮蓋之方式包裝、販售  2 9

              向萬寧公司購入之「新康維達錠」。再由證人劉秋櫻在本  3 0

              院審理時所證：伊本人並未提供「新康維達錠」輸入錠狀  3 1

６



             （膠囊狀）食品明細表給被告，但不清楚被告有無向萬寧  0 1

             公司專責處理人員索取等語（參本院智易卷第3 7頁正、反  0 2

             面），及證人劉茗霏在本院審理時證述：健爾綜合維他命  0 3

             、新康維達錠是一樣的產品等情（見本院智易卷第4 0頁反  0 4

             頁），被告以前揭方式包裝、販售向萬寧公司購入之「新  0 5

             康維達錠」時，恐僅知悉外國製造廠更異之事實，不確知  0 6

             其多年間陸續向國內各家廠商購入之「健爾」錠狀維他命  0 7

             產品之中、英文產品名稱已有不同，否則既已另行製作含  0 8

             正確製造商即「C A P T E K  S O F T G E L  I N T L  .  , I N C  . U  . S  . A  0 9

             【產地：美國】」在內之正確中文透明貼紙，何以中文品  1 0

             名仍未知同時更正為「新康維達錠」，尚印製「健爾膜衣  1 1

             錠」，由此更徵被告主觀上確無明知其原印妥之包裝外盒  1 2

             英文產品名稱中之「S T R E S S  F O R M U A  」2  字與告訴人頂生  1 3

             公司享有商標專用權，且指定使用於維生素商品之本案商  1 4

             標圖樣英文「S T R E S S  F O R M U L A」，僅缺少「F O R M U L A  」中  1 5

             之「L  」字母，出於使相關消費者混淆、誤認其向萬寧公  1 6

             司購入之「新康維達錠」乃「S T R E S S  F O R M U L A」之故意，  1 7

             始使用該外盒包裝、銷售。  1 8

        五、綜上所述，公訴人憑以認定被告涉有前開罪嫌所提出之證據  1 9

            及現存卷證資料，經本院調查結果，仍不能證明被告有侵害  2 0

            本案商標權之主觀犯意，自不能以商標法第9 5條第3  款之侵  2 1

            害商標權罪相繩，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條規定  2 2

            及判例意旨說明，自應依法就被告為無罪之諭知。  2 3

        據上論斷，應依刑事訴訟法第3 0 1  條第1  項，判決如主文。  2 4

        本案經檢察官李家豪提起公訴，檢察官陳書郁到庭執行職務。  2 5

        中    華    民    國   1 0 8     年    3      月    2 5     日  2 6

                            刑事第十一庭  法  官  許雅婷  2 7

        以上正本證明與原本無異。  2 8

        如不服本判決應於收受判決後1 0日內向本院提出上訴書狀，並應  2 9

        敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後2 0日  3 0

        內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕  3 1

７



        送上級法院」。  0 1

                                          書記官  黃挺豪  0 2

        中    華    民    國   1 0 8     年    3      月    2 6     日  0 3

８


