
臺灣新竹地方法院刑事判決

　

                                              1 0 7年度智易字第6號   0 2

        公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官  0 3

        被　　　告　游坤融  0 4

          0 5

          0 6

          0 7

        選任辯護人　王仕升律師  0 8

        　　　　　　楊永成律師  0 9

        上列被告因背信等案件，經檢察官提起公訴（1 0 7  年度偵字第2 9  1 0

        5 1號），本院判決如下：  1 1

            主  文  1 2

        游坤融共同犯背信罪，處有期徒刑壹年拾月。又犯背信罪，處有  1 3

        期徒刑壹年貳月。應執行有期徒刑貳年拾月。  1 4

        未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾參萬玖仟參佰玖拾元沒收，於全部  1 5

        或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  1 6

            犯罪事實  1 7

        一、游坤融自民國9 5年起受僱於友達光電股份有限公司（下稱友  1 8

            達公司），於1 0 0  年4  月1  日起擔任採購工程師，與同樣任  1 9

            職採購工程師之黃耀龍均負責友達公司之採購業務（黃耀龍  2 0

            所涉此部分背信罪行，已經本院判決有罪確定）。游坤融於  2 1

            1 0 4  年1  月間，負責友達公司「L 8 B  G E D  E x h a u s t  H o o k  u p  2 2

            」工程採購案（下稱上開標案）時，得知宏瑞製程工業股份  2 3

            有限公司（下稱宏瑞公司）、仲棠工程股份有限公司（下稱  2 4

            仲棠公司）有意參與投標，與黃耀龍均明知受友達公司之委  2 5

            任負責採購業務，應本於誠實信用原則為友達公司爭取最大  2 6

            利益，不得向廠商收取回扣，竟共同意圖損害友達公司及為  2 7

            自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，推由與仲棠公司副  2 8

            總經理戴文豪熟識之黃耀龍出面洽談護航得標及收取回扣事  2 9

            宜，而與戴文豪謀議游坤融會確保仲棠公司得標，但仲棠公  3 0

            司需支付工程決標價5  ％作為回扣予其2  人。其後游坤融於  3 1

            設算上開標案之合理底價時，大多數品項之單價即逕以仲棠  3 2

0 1

１



            公司該次提出之投標報價乘以0 . 8 8倍計算，加總後為新臺幣  0 1

            （下同）6 , 9 9 7  萬1 , 6 4 0  元，並於1 0 4  年2  月8  日p r e  m e e t  0 2

            i n g  會議中，告以採購主管洪存緯、稽核主管陳素靜其係依  0 3

            據1 0 3  年各廠區E x h a u s t  H o o k  u p  之訂單價格試算合理底價  0 4

            ，使洪存緯、陳素靜未察，以為游坤融之計算基礎確實無誤  0 5

            ，而核定上開標案之底價為6 , 9 0 0  萬元。嗣游坤融刻意安排  0 6

            宏瑞公司於1 0 4  年2  月1 2日上午先行議價，使其得先知悉宏  0 7

            瑞公司之最後投標價格為6 , 6 0 0  萬元，再於同日下午仲棠公  0 8

            司議價時，告以戴文豪需以6 , 5 0 0  萬元投標才有機會得標，  0 9

            戴文豪旋依游坤融之指示投標，而取得上開標案。其後上開  1 0

            標案於1 0 4  年1 2月3 1日開工後，戴文豪於1 0 5  年2  月2 5日、  1 1

            1 0 5  年1 1月2 5日陸續向友達公司請得第一期、第二期工程款  1 2

            各1 , 8 1 6  萬4 , 8 4 0  元、1 , 1 1 2  萬7 , 8 4 0  元，再分別於1 0 5  年  1 3

            7  月、1 0 5  年1 2月間各交付工程款5  ％之9 0萬8 , 2 4 2  元、5 5  1 4

            萬6 , 3 9 2  元現金回扣予黃耀龍，黃耀龍於保留自己之部分後  1 5

            ，再轉交游坤融共4 3萬9 , 3 9 0  元，嗣後戴文豪則以無利潤為  1 6

            由，未再支付其他回扣。游坤融、黃耀龍共同以上述違背職  1 7

            務之行為，使友達公司遭受未能與參標廠商依正當程序議價  1 8

            以獲取最佳價格，及至少多付出游坤融、黃耀龍取得之不法  1 9

            利益總額1 4 6  萬4 , 6 3 4  元（計算式：9 0 8 , 2 4 2  ＋5 5 6 , 3 9 2  ＝  2 0

            1 , 4 6 4 , 6 3 4  ）之損失。  2 1

        二、游坤融另於1 0 5  年7  、8  月間負責友達公司濾網等零配件採  2 2

            購業務時，明知其因業務關係而知悉及持有之供應商報價資  2 3

            料，涉及友達公司成本計算等重要資訊，為友達公司之工商  2 4

            秘密，依照其與友達公司簽訂之聘僱契約，負有保密義務，  2 5

            竟意圖損害友達公司及為台灣愛美克空氣過濾器股份有限公  2 6

            司（下稱台灣愛美克公司）之利益，基於背信及利用電腦相  2 7

            關設備洩漏因業務所持有工商秘密之犯意，將有意成為友達  2 8

            公司濾網等零配件供應商之晟鼎科技股份有限公司（下稱晟  2 9

            鼎公司，為台灣愛美克公司之競爭對手）業務協理蕭鈺蒨於  3 0

            1 0 5  年7  月2 9日透過電子郵件提供之報價資料，於1 0 5  年8  3 1

２



            月4  日直接轉寄給台灣愛美克公司職員方盈楹，又接續於1 0  0 1

            5  年8  月8  日再以電子郵件寄送附檔檔名「愛美克- 2 . p d f」  0 2

            ，內容為晟鼎公司報價單、檔名「愛美克修正. x l s」，內容  0 3

            為經游坤融整理後之晟鼎公司產品新合約價格表予方盈楹，  0 4

            並於郵件中註記「黃底部分需議價」，而無故將屬於友達公  0 5

            司工商秘密之供應商報價洩漏予方盈楹知悉，使方盈楹獲得  0 6

            修正至對台灣愛美克公司最有利之報價之機會，並於1 0 5  年  0 7

            8  月1 1日將修正後之資料以電子郵件寄送「愛美克修正. x l s  0 8

            」附檔予游坤融（尚非正式之報價），游坤融再與方盈楹確  0 9

            認聯繫，經方盈楹提供正式報價後，游坤融再將台灣愛美克  1 0

            公司之品項、單價輸入友達公司採購系統，使台灣愛美克公  1 1

            司之產品成為有效的最低價，而能供友達公司廠務人員下單  1 2

            採購。游坤融上述行為，使友達公司遭受未能依正常程序議  1 3

            價以獲得最低價格之損失。  1 4

            理  由  1 5

        壹、證據能力：  1 6

        一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共  1 7

            同被告等）於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第1 5 9  條之  1 8

            1  至之4  等4  條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證  1 9

            據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者  2 0

            ，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時  2 1

            ，知有刑事訴訟法第1 5 9  條第1  項不得為證據之情形，而未  2 2

            於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第  2 3

            1 5 9  條之5  定有明文。查本案下列所引用之被告游坤融以外  2 4

            之人於審判外之陳述，因被告及辯護人於準備程序、審理時  2 5

            均表示不爭執證據能力或未表示爭執【見1 0 7  年度智易字第  2 6

            6  號卷一（下稱本院卷一）第6 9頁、第1 9 1  頁至第1 9 2  頁，  2 7

            1 0 7  年度智易字第6  號卷二（下稱本院卷二）第1 0 5  頁至第  2 8

            1 0 7  頁】，迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，復本院認其  2 9

            作成情形並無不當，經審酌後認為前開審判外之陳述得為證  3 0

            據。  3 1

３



        二、另本院以下所引用之非供述證據，均查無事證足認有違背法  0 1

            定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院  0 2

            依刑事訴訟法第1 6 4  條、第1 6 5  條踐行物證、書證之調查程  0 3

            序，況公訴人及被告、辯護人對此部分之證據能力亦均不爭  0 4

            執，是堪認均有證據能力。  0 5

        貳、實體部分：  0 6

        一、犯罪事實一部分：  0 7

          (一)訊據被告矢口否認有何此部分犯嫌，辯稱：其並未向仲棠公  0 8

            司收取任何回扣，也未護航仲棠公司得標，更未告訴戴文豪  0 9

            要以6 , 5 0 0  萬元投標，且於1 0 4  年2  月1 2日之議價順序，係  1 0

            仲棠公司在先，宏瑞公司在後；其會算出上開標案之合理底  1 1

            價為6 , 9 9 7  萬1 , 6 4 0  元，係因為1 0 3  年時宏瑞公司、仲棠公  1 2

            司均為友達公司「E x h a u s t  H o o k  u p  」標案之得標廠商，而  1 3

            當年度最低報價廠商仲棠公司之原始報價乘以0 . 8 8倍後，即  1 4

            為當年度簽訂之正式合約價，故其於1 0 4  年計算上開標案之  1 5

            合理底價時，即以仲棠公司之報價乘以0 . 8 8倍作為各項目之  1 6

            單價，惟若宏瑞公司之單項報價比上開計算後所得之數值為  1 7

            低時，其即會直接以宏瑞公司之報價作為合理單價，而計算  1 8

            加總得出上開目標價，其確實有為友達公司利益而進行報價  1 9

            比較，當無背信之犯行云云。經查：  2 0

          1 .被告自9 5年起受僱於友達公司，於1 0 0  年4  月1  日起擔任採  2 1

            購工程師，與黃耀龍均負責友達公司之採購業務，明知應本  2 2

            於誠實信用原則為友達公司爭取最大利益，不得向廠商收取  2 3

            回扣。嗣於1 0 4  年1  月間，被告成為上開標案之負責人，得  2 4

            悉有意參標之廠商共有仲棠公司及宏瑞公司。而被告於計算  2 5

            上開標案之合理底價時，大多數品項之單價係逕以仲棠公司  2 6

            該次提出之投標報價乘以0 . 8 8倍作為計算基準，除非宏瑞公  2 7

            司之單價較低時，則會採用宏瑞公司之報價（依友達公司規  2 8

            定，各參標廠商應先就友達公司需求之內容提出報價，再由  2 9

            負責人員計算合理底價，迨公司核定底價後，負責人員再與  3 0

            個別廠商進行議價），以此方式計算出上開標案之合理底價  3 1

４



            總額為6 , 9 9 7  萬1 , 6 4 0  元，惟於1 0 4  年2  月8  日p r e  m e e t i n  0 1

            g  會議中提出時，被告則向洪存緯、陳素靜表示自己係依據  0 2

            1 0 3  年各廠區「E x h a u s t  H o o k  u p  」之訂單價格（即前一年  0 3

            度各廠區與各廠商間實際交易之各品項價格）試算得出上開  0 4

            總額，洪存緯、陳素靜遂據此核定上開標案之合理底價為6 ,  0 5

            9 0 0  萬元。後仲棠公司、宏瑞公司於1 0 4  年2  月1 2日各單獨  0 6

            與被告進行三次議價，宏瑞公司之最後投標價格為6 , 6 0 0  萬  0 7

            元，仲棠公司戴文豪則係6 , 5 0 0  萬元，經主管裁示由仲棠公  0 8

            司取得上開標案之事實，業據被告於調詢、偵查及審理時所  0 9

            坦認【見1 0 6  年度他字第2 7 0 6號卷（下稱他卷一）第1 4 1  頁  1 0

            背面至第1 4 5  頁背面、第1 9 5  頁至第1 9 6  頁，1 0 7  年度偵字  1 1

            第2 9 5 1號卷（下稱偵字卷）第7 3頁背面至第7 8頁背面，本院  1 2

            卷一第5 8頁至第6 7頁】，核與證人黃耀龍、陳素靜、戴文豪  1 3

            於調詢、偵查、審理；證人洪存緯於偵查、審理時之證述【  1 4

            見他卷一第5 3頁背面至第5 9頁背面、第1 7 5  頁至第1 8 0  頁背  1 5

            面，1 0 6  年度他字第2 8 3 9號卷（下稱他卷二）第4 9頁背面、  1 6

            第5 0頁背面至第5 1頁背面、第1 1 6  頁背面至第1 1 9  頁，偵字  1 7

            卷第8  頁至第1 0頁背面，本院卷一第2 4 8  頁至第2 6 9  頁、第  1 8

            2 7 6  頁至第2 9 2  頁、第2 9 4  頁至第3 2 4  頁，本院卷二第6 7頁  1 9

            至第1 0 0  頁】大致相符，並有上開標案友達公司之付款明細  2 0

            表、被告簽署之聘僱合約書及附件、被告與黃耀龍之人事資  2 1

            料、仲棠公司與宏瑞公司就上開標案之議價紀錄、被告設算  2 2

            上開標案合理底價之報價預估單、被告通知主管上開標案議  2 3

            價時間之電郵、友達公司誠信手冊、友達公司誠信宣導課程  2 4

            內容資料、被告參與誠信宣導課程完訓證明在卷可稽（見他  2 5

            卷一第2 0 4  頁至第2 0 4  頁背面、第2 0 5  頁至第2 1 1  頁、第2 1  2 6

            2  頁至第2 1 9  頁背面、第2 2 0  頁、第2 5 5  頁背面至第2 5 6  頁  2 7

            、第2 5 8  頁，他卷二第5  頁背面至第7  頁背面、第8  頁至第  2 8

            9  頁、第1 0頁至第1 1頁、第1 5頁），此部分事實，首堪認定  2 9

            。  3 0

          2 .被告確實於上開標案中有與黃耀龍共同向仲棠公司取得回扣  3 1

５



            ，並謀議護航仲棠公司得標之事實：  0 1

          ( 1 )查證人黃耀龍於調詢、偵查及本院審理時證稱：於上開標案  0 2

            開始進行時，其與被告剛進行職務交接，被告已經知道自己  0 3

            要負責上開標案，於知道回標的廠商有仲棠公司、宏瑞公司  0 4

            後，因為被告與戴文豪還不熟，而其很早就認識戴文豪，且  0 5

            在上開標案之前已經有跟戴文豪拿過回扣，所以被告就請其  0 6

            出面探詢戴文豪在上開標案招標的過程中是否需要幫忙及支  0 7

            付回扣的意願，後來其就告訴戴文豪友達公司上開標案之負  0 8

            責人是被告，其可以居間當作橋樑，讓仲棠公司標到，如果  0 9

            有意願，並且順利得標的話，要支付工程款5  ％的回扣給其  1 0

            2  人，戴文豪有表示同意，其就轉知被告說仲棠公司希望他  1 1

            幫忙；而因為上開標案屬於廠務工程，原則上是看誰投標的  1 2

            金額比較低就可以承包，加上採購人員可以自己決定議價順  1 3

            序，除非長官有意見，但九成以上都不會有這種狀況，所以  1 4

            被告就可以把仲棠公司排在最後一家議價，讓戴文豪可以出  1 5

            的比宏瑞公司的最終報價更低；仲棠公司得標後，戴文豪是  1 6

            親自將現金送到其住家社區的一樓大廳給其，交付的回扣應  1 7

            該就是前兩期工程款1 , 8 1 6  萬4 , 8 4 0  元、1 , 1 1 2  萬7 , 8 4 0  元  1 8

            的5  ％各9 0萬8 , 2 4 2  元、5 5萬6 , 3 9 2  元（即回扣總額為1 4 6  1 9

            萬4 , 6 3 4  元），第三期之後就沒再付了，然後其自己先留下  2 0

            2  ％，因為其與戴文豪之前的協議就是其固定拿2  ％，本案  2 1

            中剩下的3  ％才跟被告對分，也就是上開標案的回扣其可以  2 2

            分到3 . 5  ％（即1 0 2  萬5 , 2 4 4  元），被告則是1 . 5  ％（即4 3  2 3

            萬9 , 3 9 0  元），但其沒跟被告說其多拿2  ％的事情，戴文豪  2 4

            也不知道其跟被告是怎麼分的，然後其會把被告的部分裝在  2 5

            現金袋內帶到公司交給被告，因為被告坐在其對面，這種交  2 6

            付方式最方便，其自己的部分則是以現金存入自己的名下帳  2 7

            戶；徐月卿是友達公司協力廠商的業務，徐月卿在與被告的  2 8

            L I N E對話中，被告提到「我認真在工作，黃認真在A  錢」，  2 9

            徐月卿則回應「還在為黃耀那5 0多萬不爽」、「他知道其實  3 0

            你已經知道他A  了你5 0多萬這件事嗎」等語（L I N E截圖可見  3 1

６



            偵字卷第4 7頁），因為其只有在仲棠公司的案件中與被告有  0 1

            金錢往來，所以被告指的應該就是在上開標案中取得之回扣  0 2

            分配不均之事；其只確定被告在上開標案中有向仲棠公司收  0 3

            取回扣，至於台灣愛美克、東立佳公司的部分其就不知道了  0 4

            等語（見他卷一第5 4頁至第5 4頁背面、第5 6頁、第5 8頁背面  0 5

            至第5 9頁、第1 7 7  頁至第1 8 0  頁，偵字卷第8  頁至第1 0頁背  0 6

            面，本院卷一第2 4 8  頁至第2 6 8  頁、第2 7 0  頁至第2 7 2  頁、  0 7

            第2 7 5  頁），依上所述，證人黃耀龍就因與戴文豪熟識，故  0 8

            被告方委由其出面與戴文豪洽談護航得標及收取回扣之事，  0 9

            而與戴文豪謀議被告會幫助仲棠公司得標，但仲棠公司需支  1 0

            付工程款5  ％之回扣予其2  人，復因上開標案為廠務工程，  1 1

            原則上都是以最低價者得標，此亦為被告所明知，嗣後被告  1 2

            亦將仲棠公司安排在宏瑞公司之後議價，使仲棠公司之最終  1 3

            出價得以低於宏瑞公司；而戴文豪交付之回扣共2  期各9 0萬  1 4

            8 , 2 4 2  元、5 5萬6 , 3 9 2  元，證人黃耀龍自己確實分到3 . 5  ％  1 5

            即1 0 2  萬5 , 2 4 4  元（計算式：1 , 4 6 4 , 6 3 4  × 3 . 5 / 5  ＝1 , 0 2 5 ,  1 6

            2 4 3 . 8  ，四捨五入後為1 0 2  萬5 , 2 4 4  元），被告則分得1 . 5  1 7

            ％即4 3萬9 , 3 9 0  元（計算式：1 , 4 6 4 , 6 3 4  × 1 . 5 / 5  ＝4 3 9 , 3 9  1 8

            0  ），差額為5 8萬5 , 8 5 4  元，被告並曾向徐月卿抱怨回扣分  1 9

            配不均，認為黃耀龍A  了其5 0多萬元之事實，已經證述明確  2 0

            ，且前後一致，並無矛盾齟齬之處，復有被告與徐月卿間之  2 1

            L I N E對話紀錄及證人徐月卿之證述在卷（詳後述），足供佐  2 2

            證；再加諸友達公司雖認為被告應尚有向台灣愛美克公司、  2 3

            地球村銓勝有限公司、大陸崇越公司收取回扣（見他卷二第  2 4

            2  頁至第3  頁所附告訴狀），但證人黃耀龍卻證述其僅知悉  2 5

            被告有在上開標案中有不法之行為，其他部分則未為對被告  2 6

            不利之證言，又可見黃耀龍並未基於其他動機而刻意設詞誣  2 7

            陷被告，所為證詞，當屬可信。  2 8

          ( 2 )再依證人戴文豪於調詢、偵查及審理時證述：於上開標案進  2 9

            行中，黃耀龍曾向其表示友達公司上開標案是由被告負責，  3 0

            被告託他過來詢問仲棠公司承攬上開標案的意願，說如果需  3 1
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            要幫忙，就要支付工程款5  ％的回扣給其2  人，亦即只要仲  0 1

            棠公司同意支付回扣，被告就會協助讓仲棠公司得標，且黃  0 2

            耀龍說上開標案的價格大概會落在6 , 5 0 0  萬元至6 , 6 0 0  萬元  0 3

            之間，仲棠公司評估利潤後便同意黃耀龍之提議，與其2  人  0 4

            配合；而於1 0 4  年2  月9  日友達公司決定上開標案之合理底  0 5

            價後，其有以電郵向被告預約將於翌日前往友達公司拜訪（  0 6

            電子郵件截圖可見偵卷第6 6頁），主要是想知道黃耀龍說話  0 7

            的真實性，要去確認被告是不是有拿回扣，會不會幫忙仲棠  0 8

            公司得標，而其確認後被告就說他會盡量提供協助；後來於  0 9

            1 0 4  年2  月1 2日前往友達公司議價時，友達公司只有被告代  1 0

            表議價，被告當場告知要以6 , 5 0 0  萬元投標才有機會承接得  1 1

            到，所以其才會在最後議價時寫上6 , 5 0 0  萬元，後來也順利  1 2

            拿到標案；嗣於前兩期工程款1 , 8 1 6  萬4 , 8 4 0  元、1 , 1 1 2  萬  1 3

            7 , 8 4 0  元於1 0 5  年2  月2 5日、1 0 5  年1 1月2 5日入帳後（友達  1 4

            公司撥款日期可見他卷二第1 5頁），其都是拿5  ％即9 0萬8 ,  1 5

            2 4 2  元、5 5萬6 , 3 9 2  元的現金回扣到黃耀龍住處社區的大廳  1 6

            交給他，時間約是1 0 5  年7  月、1 2月間共2  次，但其不清楚  1 7

            被告與黃耀龍怎麼分，而第三期之後就因沒有利潤，且事情  1 8

            已經敗漏，仲棠公司就沒再支付其他回扣了等語（見他卷一  1 9

            第1 3 6  頁背面至第1 3 7  頁、第1 8 9  頁至第1 9 2  頁，偵字卷第  2 0

            6 1頁至第6 1頁背面、第6 2頁背面至第6 4頁背面，本院卷二第  2 1

            6 7頁至第8 2頁、第8 6頁至第9 1頁、第9 5頁至第9 9頁），更已  2 2

            明確證稱黃耀龍向其詢問承作意願時，已經說明上開標案之  2 3

            負責人是被告，黃耀龍只是居間聯繫，所以仲棠公司支付的  2 4

            回扣總額1 4 6  萬4 , 6 3 4  元是給被告和黃耀龍分，之後其也有  2 5

            於1 0 4  年2  月1 0日前往友達公司向被告確認他會協助仲棠公  2 6

            司得標，且於1 0 4  年2  月1 2日與被告議價時，被告更有告知  2 7

            其要以6 , 5 0 0  萬元投標才能承接上開標案之事。除核與黃耀  2 8

            龍所證情節一致外，衡情黃耀龍此前既曾有向仲棠公司收取  2 9

            回扣之情事，此次欲再向仲棠公司取得回扣，顯無必要假借  3 0

            被告之名義。再者，上開標案之負責人既係被告，單由黃耀  3 1
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            龍一人也顯然無法達成讓仲棠公司可以必然得標之目的，而  0 1

            非得被告參與其中不可，否則黃耀龍信口開河，屆時若仲棠  0 2

            公司無法得標，卻付出成本投標，事後黃耀龍將承受遭戴文  0 3

            豪向友達公司告發之危險，得不償失，益證被告與黃耀龍確  0 4

            實有收取回扣護航仲棠公司得標之行為甚明。  0 5

          ( 3 )另證人即友達公司稽核管理處處長陳素靜於審理時結證：上  0 6

            開標案議價時代表友達公司與會之人就只有被告，且在p r e  0 7

            m e e t i n g  時就議價順序並未提出討論，而是讓被告自己決定  0 8

            ，被告議價後再經過主管的c l o s e  m e e t i n g  決定得標廠商係  0 9

            仲棠公司等語（見本院卷一第2 7 7  頁、第2 8 0  頁、第2 8 8  頁  1 0

            ），證人即友達公司採購主管洪存緯於偵查、審理時並證稱  1 1

            ：上開標案屬於廠務工程，通常施作的成果差不多，所以絕  1 2

            大部分都是擇廉決標；友達公司是由被告與參標廠商進行上  1 3

            開標案之議價，議價順序沒有在p r e  m e e t i n g  會議時提出討  1 4

            論，所以就由被告自己去安排等語（見他卷二第1 1 8  頁，本  1 5

            院卷一第3 0 2  頁、第3 1 7  頁至第3 1 8  頁），佐以自被告通知  1 6

            主管上開標案議價時間之電郵中可知，共分為1 0 4  年2  月1 2  1 7

            日上午1 0時及下午4  時兩場議價（見他卷一第2 5 8  頁），而  1 8

            黃耀龍於1 0 4  年2  月1 0日先係以電子郵件與宏瑞公司聯繫，  1 9

            告知議價時間係1 0 4  年2  月1 2日上午，宏瑞公司旋委請黃耀  2 0

            龍代為預約1 0 4  年2  月1 2日上午之車位，並說明進場人員會  2 1

            是張進祥、陳雅鳳，此2  人經核亦確實係代表宏瑞公司與被  2 2

            告議價之人（見他卷二第1 1頁所附議價會議紀錄），嗣經友  2 3

            達公司回覆宏瑞公司被告已代為預約車位，時間為1 0 4  年2  2 4

            月1 2日上午1 0時至1 2時，此均有相關電子郵件在卷可參（見  2 5

            本院卷一第2 0 4  頁至第2 0 5  頁），可見被告確實係將仲棠公  2 6

            司之議價順序排在宏瑞公司之後，使其可先於1 0 4  年2  月1 2  2 7

            日上午時即知悉宏瑞公司之最後出價為6 , 6 0 0  萬元，再於同  2 8

            日下午與仲棠公司議價時，可以清楚告知戴文豪需以6 , 5 0 0  2 9

            萬元投標才能得標，此亦與證人黃耀龍、戴文豪前開證詞情  3 0

            節相符。雖友達公司決定得標廠商時，必須經過主管之c l o s  3 1
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            e  m e e t i n g  決定，然上開標案屬於廠務工程，依據友達公司  0 1

            之慣例，原則上均是以價格決定得標廠商，已為證人洪存緯  0 2

            、黃耀龍證述明確，被告於1 0 0  年4  月1  日起即擔任友達公  0 3

            司採購工程師，對此當然知之甚稔，自可操縱上開標案之決  0 4

            標結果。  0 5

          ( 4 )至證人戴文豪於調詢時雖表示：其記得當天議價完離開友達  0 6

            公司時，已經差不多要吃中飯了云云（見偵字卷第6 1頁背面  0 7

            ），惟除與前開電子郵件所示宏瑞公司、仲棠公司係分別於  0 8

            1 0 4  年2  月1 2日上午、下午議價之內容有悖外，證人戴文豪  0 9

            於審理時經檢察官確認其上開回答之真意後，復結證：其於  1 0

            調查官詢問時是有為上開回答，但其其實沒有確定說是上午  1 1

            還是下午議價等語（見本院卷二第7 6頁），可見戴文豪於調  1 2

            詢時所為陳述係基於本已模糊之記憶回答，則就仲棠公司、  1 3

            宏瑞公司之議價順序，當應以前揭客觀證據即電子郵件所示  1 4

            情形為判斷依據。  1 5

          ( 5 )而被告雖辯稱其與徐月卿有感情糾紛，所以卷附徐月卿與其  1 6

            之L I N E對話紀錄（截圖可見偵字卷第4 7頁），係徐月卿拿自  1 7

            己的手機和其的手機互傳訊息偽造者云云。然證人徐月卿於  1 8

            調詢時證稱：被告在對話上面先貼了一張他與黃耀龍的工作  1 9

            分配比例表給其看，抱怨他的工作比黃耀龍多，然後說「我  2 0

            認真在工作，黃認真在A  錢」、「心理不平」，其便向被告  2 1

            表示「你手上的工作也太多了吧」，而因為被告曾向其抱怨  2 2

            說他與黃耀龍合作過一個案子，去向廠商議價後有一筆5 0幾  2 3

            萬元的錢，但其不知道該5 0幾萬元是不是回扣，也不知道與  2 4

            哪一家廠商有關，所以其向被告稱「還再為黃耀那5 0多萬不  2 5

            爽」、「他知道其實你已經知道他A  了你5 0多萬這件事嗎」  2 6

            等語（見偵字卷第4 3頁至第4 4頁），徐月卿於調詢時除未為  2 7

            對被告不利之證言外，並表示該對話紀錄確實係其與被告所  2 8

            為無訛，況被告於調詢時早已供陳：前示對話中，其向徐月  2 9

            卿表示「我認真在工作，黃認真在A  錢」、「心理不平」，  3 0

            係因為其聽說黃耀龍很誇張，都會向廠商開口要回扣，才會  3 1
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            在這裡向徐月卿表示黃耀龍都在認真A  錢等語（見他卷一第  0 1

            1 4 5  頁背面），亦承認該L I N E之對話確實係其傳予徐月卿者  0 2

            ，顯見被告事後辯稱上開L I N E對話紀錄係徐月卿偽造云云，  0 3

            僅係狡辯之詞而已。尤有甚者，本案中黃耀龍分得之回扣總  0 4

            額為1 0 2  萬5 , 2 4 4  元，被告則為4 3萬9 , 3 9 0  元，差額為5 8萬  0 5

            5 , 8 5 4  元，恰與徐月卿上開L I N E對話中所提到之「5 0多萬」  0 6

            相符；證人黃耀龍前揭又證稱：被告並不知道其向戴文豪多  0 7

            拿了2  ％回扣，且其僅有在上開標案與被告有金錢往來等語  0 8

            ，而被告為上開標案之負責人，黃耀龍不過係居間代與戴文  0 9

            豪協議之橋樑而已，所分得之回扣竟然比被告還多2  ％，被  1 0

            告因此心理不平，認為黃耀龍A  了自己5 0多萬元，而向友人  1 1

            徐月卿抱怨，與經驗法則並無違背。退一步言，縱上開L I N E  1 2

            對話紀錄係徐月卿一人分飾兩角而為，亦必然係被告告知徐  1 3

            月卿他有被黃耀龍A  了5 0多萬元，徐月卿方能知悉此事，益  1 4

            徵被告確實有在上開標案中向仲棠公司戴文豪取得回扣甚明  1 5

            。  1 6

          ( 6 )加諸被告名下之中國信託銀行帳號0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0、0 0 0 0  1 7

            0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0號帳戶自1 0 0  年1 1月8  日起至1 0 6  年5  月1 7日  1 8

            止之期間內，多次以提款機存入小額之現金，累計總額則高  1 9

            達約1 , 9 1 6  萬元（見他卷一第1 4 8  頁，偵字卷第1 0 8  頁至第  2 0

            1 1 3  頁背面、第1 1 4  頁至第1 2 2  頁背面），與被告自承其年  2 1

            薪約1 3 0  萬元顯然不符（見他卷一第1 4 1  頁背面），更於本  2 2

            案不法行為為友達公司發現而於1 0 6  年5  月1 1日遭解職後（  2 3

            見他卷二第8  頁背面所附人事資料），即刻結清上開2  帳戶  2 4

            （見偵字卷第1 1 3  頁背面、第1 2 2  頁背面），除與黃耀龍本  2 5

            案係將回扣以現金方式交予被告之情相符外，更見被告除本  2 6

            案之外，極可能尚有向其他廠商收取現金回扣之慣行。被告  2 7

            於調詢雖辯稱：該等現金係其向好友創邑公司負責人林詠潔  2 8

            借貸，用在投資之上，與回扣無關云云（見他卷一第1 4 8  頁  2 9

            至第1 4 8  頁背面），惟證人林詠潔於調詢時卻僅證稱：其有  3 0

            向被告借錢用在公司週轉、發放薪水、買房子之用等語（見  3 1
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            偵字卷第1 2 4  頁背面至第1 2 6  頁），而全未提及自己有借款  0 1

            予被告投資之事，復被告始終無法提出與林詠潔簽立之借據  0 2

            或契約以實其說，衡以上千萬之資金往來竟然無簽立任何書  0 3

            面，顯與常情有悖，被告於審理時亦無法提出合理解釋何以  0 4

            其上開2  帳戶內會有近2 , 0 0 0  萬元之現金陸續多次存入，遑  0 5

            論被告於遭解職後即結清上開2  帳戶而不再使用，反而欲蓋  0 6

            彌彰，此部分當亦可作為被告確實有向廠商收取回扣之間接  0 7

            證據。  0 8

          ( 7 )是以，被告於上開標案中有與黃耀龍共同謀議向仲棠公司取  0 9

            得回扣，並為讓仲棠公司得標，而由被告將仲棠公司安排在  1 0

            宏瑞公司之後議價，告以戴文豪需以6 , 5 0 0  萬元投標才能承  1 1

            做此案，事後並也分得4 3萬9 , 3 9 0  元現金回扣之事實，已堪  1 2

            認定。  1 3

          3 .友達公司在上開標案中因被告與黃耀龍之行為受有損害之事  1 4

            實：  1 5

          ( 1 )觀之被告在上開標案核定底價之p r e  m e e t i n g  會議中所提出  1 6

            之報告，記載其係參考之前1 0 3  年各廠區「E x h a u s t  H o o k  u  1 7

            p  」仲棠公司與宏瑞公司之訂單價格，計算得出合理底價為  1 8

            6 , 9 9 7  萬1 , 6 4 0  元（見他卷一第2 5 5  頁背面至第2 5 6  頁），  1 9

            被告於審理時並辯稱：1 0 3  年度「E x h a u s t  H o o k  u p  」標案  2 0

            中，將最低報價廠商仲棠公司之原始報價乘以0 . 8 8倍後，即  2 1

            為當年度簽訂之正式合約價，故其於1 0 4  年計算上開標案之  2 2

            合理底價時，即以仲棠公司之報價直接乘以0 . 8 8倍作為各項  2 3

            目之單價，惟若宏瑞公司之單項報價比上開計算後所得之數  2 4

            值為低時，其即會直接以宏瑞公司之報價作為單價（共有3 7  2 5

            個項目），而計算加總得出上開合理底價云云（見本院卷一  2 6

            第7 5頁至第7 6頁）。惟審理時經本院將友達公司上開標案施  2 7

            作之品項交予戴文豪辨別（施作品項可見他卷一第2 6 4  頁至  2 8

            第2 7 1  頁背面），以查明上開標案與仲棠公司過去施作內容  2 9

            之差異性，經證人戴文豪一一詳述並經本院比較分析後，可  3 0

            知上開標案之施作內容共為9 5 8  項，然其中竟有多達7 6 0  項  3 1
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            是過去仲棠公司未曾於1 0 3  年間施作之項目【證人戴文豪於  0 1

            審理時表示他卷一第2 6 7  頁背面之「參」其看不清楚米數，  0 2

            但如果是1 0米的話就全部都不一樣等語（見本院卷二第1 0 0  0 3

            頁），而觀之被告提出之報價預估單，可知該「參」所指之  0 4

            項目米數為1 0米（見他卷一第2 5 5  頁背面）】，比例高達7 9  0 5

            ％（見本院卷二第9 9頁至第1 0 0  頁，計算式：7 6 0  ÷ 9 5 8  ≒  0 6

            0 . 7 9 3 3），已見仲棠公司1 0 3  年度之「E x h a u s t  H o o k  u p  」  0 7

            訂單內容與上開標案之差異性極大，被告所辯逕以1 0 3  年度  0 8

            「E x h a u s t  H o o k  u p  」某份合約訂單價格之折扣率計算上開  0 9

            標案之合理底價，顯然與事實不符。復證人洪存緯於審理時  1 0

            證述：1 0 3  年度「E x h a u s t  H o o k  u p  」的案子並不多，仲棠  1 1

            、宏瑞公司都沒有超過5 0 0  萬元以上的案子，1 0 0  萬元至5 0  1 2

            0  萬元的分別只有大概5  至7  筆；後來友達公司法務跟稽核  1 3

            請其重新試算合理底價時，其發現被告其實沒有依照仲棠公  1 4

            司、宏瑞公司1 0 3  年度「E x h a u s t  H o o k  u p  」之訂單價格，  1 5

            而是大多把仲棠公司的本次投標報價乘以0 . 8 8倍；其複算的  1 6

            方式是看仲棠公司、宏瑞公司之前各「E x h a u s t  H o o k  u p  」  1 7

            訂單中有無施作項目剛好與上開標案一樣的，如果有，就把  1 8

            相關的單價乘以數量得出該項目之總價，藉由計算該總價占  1 9

            整個工程案的比例，如果比例越高，代表關聯性越大，就以  2 0

            該折扣率來計算合理單價，但其實在上開標案這麼大的案子  2 1

            裡面，是無法每一個都在以往的訂單中找到同樣項目等語（  2 2

            見本院卷一第3 0 6  頁至第3 0 8  頁），換言之，被告僅係以單  2 3

            一合約之折扣率來計算上開標案之合理單價，姑不論被告並  2 4

            未說明其係依據哪一份合約為計算基礎，依洪存緯提出其計  2 5

            算上所參考之4  份合約後，被告又自陳該等合約之折扣率落  2 6

            在7 6 . 1％至8 7 . 8％之間（見本院卷一第3 0 6  頁），則被告又  2 7

            何以不以較低之折扣率計算合理單價？被告計算之結果當即  2 8

            會有高估之情形，遑論證人陳素靜審理時更進一步證述：以  2 9

            上開標案來講是一個新建工程，案子比較大，原則上折扣率  3 0

            會比較高，小案子的話單價就會比較貴，所以會希望採購人  3 1
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            員可以參考新建案的議價折扣率計算目標價等語（見本院卷  0 1

            一第2 8 7  頁），則1 0 3  年度仲棠公司、宏瑞公司「E x h a u s t  0 2

            H o o k  u p  」之合約均屬小案，被告以該等議價折扣率計算本  0 3

            案較大合約之底價也不合理，此亦可自經洪存緯再次核算上  0 4

            開標案之目標價，僅有6 , 2 9 8  萬2 , 4 4 5  元乙節得悉（見他卷  0 5

            一第2 7 1  頁背面）。況證人陳素靜、洪存緯於審理時均表示  0 6

            ：其等不知道被告是直接把仲棠公司本次投標的報價乘以0 .  0 7

            8 8倍來計算合理底價等語（見本院卷一第2 8 3  頁、第3 1 7  頁  0 8

            ），又見被告並未詳實說明其計算合理底價之依據。而證人  0 9

            陳素靜於審理時結證：採購人員可能會提高合理底價，因為  1 0

            計算採購人員的績效時，會看議後價跟公司的目標價差異多  1 1

            少等語（見本院卷一第2 9 0  頁），益徵被告確實有動機提高  1 2

            上開標案之合理底價。則若本案之合理底價僅為友達公司事  1 3

            後計算得出之6 , 2 9 8  萬2 , 4 4 5  元，友達公司卻以6 , 5 0 0  萬元  1 4

            決標予仲棠公司，當即受有損害。  1 5

          ( 2 )再者，證人陳素靜於調詢時另證述：因為被告告訴仲棠公司  1 6

            可以以多少錢投標，就會使友達公司無法獲取以最有利的價  1 7

            格發包工程之損失等語（見他卷二第5 1頁），證人洪存緯於  1 8

            審理時則證稱：其不認為被告的行為可以幫公司省錢，因為  1 9

            如果A  廠商原始報價是1 0 0  元，我本來可以出到8 0元，但是  2 0

            因為我知道A  廠商的最後報價是9 0元，所以我只要出8 9元就  2 1

            可以得標了等語（見本院卷一第3 1 9  頁至第3 2 0  頁），證人  2 2

            戴文豪於調詢、審理時更明確結證：其答應支付回扣後，就  2 3

            好像買了一個可以得標的保險，但公司會把要支付的回扣計  2 4

            入公司的成本內，以上開標案而言，如果不必支付回扣給被  2 5

            告和黃耀龍的話，依據仲棠公司的議價底線，可能還可以減  2 6

            到比6 , 5 0 0  萬元還低等語（見偵字卷第6 4頁，本院卷二第6 9  2 7

            頁至第7 1頁），又可見因被告與黃耀龍之不法行為，使友達  2 8

            公司無法以低於6 , 5 0 0  萬元之價格決標上開標案，且至少已  2 9

            實際受有被告與黃耀龍取得1 4 6  萬元4 , 6 3 4  元回扣之損失。  3 0

          ( 3 )雖被告於調詢時辯稱：上開標案之合理底價經p r e  m e e t i n g  3 1
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            會議核定為6 , 9 0 0  萬元，而仲棠公司之第二次議價已經是6 ,  0 1

            6 0 0  萬元（見他卷二第1 0頁），如果其有意讓仲棠公司得標  0 2

            ，就可以直接把仲棠公司的價格交由主管裁示，沒必要進行  0 3

            第3  次之議價云云（見他卷一第1 4 5  頁），惟6 , 6 0 0  萬元即  0 4

            為宏瑞公司之最後出價，被告根本就不可能於兩家競標廠商  0 5

            提出同樣報價時提報主管，且議後價與合理底價之差距既可  0 6

            作為認定採購人員績效之標準，已如前述，被告當也有動機  0 7

            使仲棠公司提出更低的價格，被告此部分所辯，當不足對其  0 8

            為有利之認定。  0 9

          (二)從而，被告明知受友達公司委任負責採購業務，應本於誠實  1 0

            信用原則為友達公司爭取最大利益，竟刻意提高上開標案之  1 1

            合理底價以利於計算自己績效，並與黃耀龍共同向仲棠公司  1 2

            戴文豪收取不法回扣，護航仲棠公司得標，使友達公司受有  1 3

            損害，其涉有此部分背信犯行，當可資認定。  1 4

        二、犯罪事實二部分：  1 5

          (一)訊據被告矢口否認有何此部分洩漏工商秘密及背信犯行，辯  1 6

            稱：其於1 0 5  年8  月4  日、1 0 5  年8  月8  日未將晟鼎公司之  1 7

            報價資料遮掩，而寄給台灣愛美克公司，只係為了友達公司  1 8

            利益儘速完成議價之過失行為，並無犯罪之故意云云。經查  1 9

            ：  2 0

          1 .被告明知其因業務關係而知悉及持有之供應商報價資料，為  2 1

            友達公司之工商秘密，依照其與友達公司簽訂之聘僱契約，  2 2

            負有保密義務，而於1 0 5  年7  、8  月間被告負責友達公司濾  2 3

            網等零配件採購業務時，將晟鼎公司業務協理蕭鈺蒨於1 0 5  2 4

            年7  月2 9日透過電子郵件提供之報價資料，於1 0 5  年8  月4  2 5

            日利用電腦相關設備轉寄給台灣愛美克公司職員方盈楹，又  2 6

            於1 0 5  年8  月8  日再以電子郵件寄送附檔檔名「愛美克- 2 . p  2 7

            d f」，內容為晟鼎公司報價單、檔名「愛美克修正. x l s」，  2 8

            內容為經被告整理後之晟鼎公司產品新合約價格表予方盈楹  2 9

            ，並於郵件中註記「黃底部分需議價」，嗣方盈楹於1 0 5  年  3 0

            8  月1 1日將修正後之報價資料以電子郵件寄送「愛美克修正  3 1
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            . x l s」附檔予被告（尚非正式報價），被告隨後再與方盈楹  0 1

            聯繫確認，而將台灣愛美克公司之材料品項、單價輸入友達  0 2

            公司採購系統，使台灣愛美克公司之產品能供友達公司廠務  0 3

            人員下單採購之事實，已為被告於調詢、偵查及審理時供承  0 4

            在卷（見他卷一第1 4 3  頁、第1 4 5  頁背面至第1 4 8  頁、第1 9  0 5

            6  頁，偵字卷第7 9頁，本院卷一第5 8頁、第1 8 8  頁、第2 4 5  0 6

            頁至第2 4 7  頁），核與證人陳素靜於調詢、偵查、審理；證  0 7

            人蕭鈺蒨於偵查；證人方盈楹於調詢、偵查時之證述（見他  0 8

            卷一第1 0 3  頁至第1 0 6  頁、第1 8 4  頁至第1 8 5  頁、第2 9 7  頁  0 9

            至第2 9 8  頁，他卷二第4 9頁至第5 0頁、第1 1 7  頁，本院卷一  1 0

            第2 9 0  頁至第2 9 1  頁）大致相符，並有被告簽署之聘僱合約  1 1

            書及附件、友達公司誠信手冊、友達公司誠信宣導會課程內  1 2

            容資料、被告參與誠信宣導會課程完訓證明；蕭鈺蒨、方盈  1 3

            楹與被告往來之電子郵件紀錄、晟鼎公司之報價資料、報價  1 4

            單、經被告整理後之晟鼎公司產品新合約價格表、友達公司  1 5

            採購系統操作畫面截圖在卷可稽（見他卷一第1 5 6  頁至第1 7  1 6

            0  頁、第2 0 5  頁至第2 1 1  頁、第2 1 2  頁至第2 1 9  頁背面、第  1 7

            2 2 0  頁、第2 2 1  頁至第2 2 2  頁，他卷二第5  頁背面至第7  頁  1 8

            背面），此部分事實，首堪認定。  1 9

          2 .查證人蕭鈺蒨於偵查時證稱：台灣愛美克公司是晟鼎公司的  2 0

            競爭對手，晟鼎公司未曾收過被告所寄送包括台灣愛美克公  2 1

            司在內或其他廠商之報價等語（見他卷一第2 9 7  頁背面至第  2 2

            2 9 8  頁），被告於審理時也承認自己並未將台灣愛美克公司  2 3

            之報價告予晟鼎公司知悉（見本院卷一第6 7頁、第1 8 8  頁、  2 4

            第2 4 6  頁），則若被告係為了壓低採購價格，以前開行為為  2 5

            議價策略，何以被告卻獨厚台灣愛美克公司，而非將台灣愛  2 6

            美克公司之報價也一併提供予晟鼎公司？被告所辯顯然無法  2 7

            自圓其說。  2 8

          3 .再蕭鈺蒨於1 0 5  年7  月2 9日透過電郵寄送主旨「R E：晟鼎-  2 9

            友達」、附檔「晟鼎. x l s」即晟鼎公司之詳細報價資料予被  3 0

            告後（見他卷二第1 6頁至第2 2頁背面），被告於1 0 4  年8  月  3 1

６１



            4  日即將蕭鈺蒨上開原始郵件包括附檔「直接轉寄」予方盈  0 1

            楹，並將主旨設為「0 8 0 4  A U O？？」（見他卷二第2 3頁至第  0 2

            2 9頁），接著被告再於1 0 5  年8  月8  日以電郵寄送主旨「0 0  0 3

            0 0  A U O？？」、附檔「愛美克- 2 . p d f」、「愛美克修正. x l s  0 4

            」予方盈楹，其中「愛美克- 2 . p d f」之檔名雖為「愛美克」  0 5

            ，但內容卻為晟鼎公司之報價憑單，「愛美克修正. x l s」則  0 6

            為經被告特別整理過內含晟鼎公司新合約價之報價表格，被  0 7

            告並再以黃底標註部分「愛美克」之報價欄位，於內文中說  0 8

            明「黃底部分須議價」（見他卷二第3 0頁至第3 2頁），又見  0 9

            被告係二度洩漏晟鼎公司之報價資料予台灣愛美克公司，顯  1 0

            非出於過失而為，甚至於1 0 5  年8  月4  日竟係將蕭鈺蒨之原  1 1

            始郵件直接轉寄，於1 0 5  年8  月8  日再將晟鼎公司之報價單  1 2

            刻意重新命名為「愛美克- 2 . p d f」，並將自己特別編輯、整  1 3

            理過之檔案寄予方盈楹，在在彰顯被告根本就是故意要將晟  1 4

            鼎公司之報價洩漏予台灣愛美克公司。被告於證據確鑿的情  1 5

            況下，卻仍為前開狡辯之詞，反適足打擊其辯詞之憑信性。  1 6

          4 .加諸證人洪存緯於審理時結證：如果是舊料號，因為之前已  1 7

            經有跟廠商議好一個價格，今年要重新議定，採購人員會整  1 8

            理一個清單，內容包括該廠商舊料號的價格，給該廠商參考  1 9

            ，但是絕對不能洩漏給另外一家公司的等語（見本院卷一第  2 0

            3 0 4  頁、第3 1 9  頁），被告擔任採購職務多年，既已熟悉友  2 1

            達公司內部誠信及保密義務之規定，卻仍有前揭行為，益徵  2 2

            被告確有犯罪之故意無訛。  2 3

          5 .而證人陳素靜於調詢時證稱：被告於1 0 5  年8  月1 1日收到方  2 4

            盈楹寄送之檔案後，於1 0 5  年8  月1 2日下午1  時2 2分，即以  2 5

            電子郵件通知方盈楹，告以「出報價單給我，品項打新料號  2 6

            名稱即可，數量打1  ，越快越好」，意即游坤融要求方盈楹  2 7

            盡快編製新的正式報價資料，緊接於同日下午3  時3 6分，方  2 8

            盈楹即將正式的報價資料「A 0 0 0 - 0 0 - 0 0 0 0 0 0 - 0 0 - 0 0報價單（  2 9

            A U O  料號單價）. p d f」以電子郵件回傳給被告，被告在收到  3 0

            該檔案後，再將台灣愛美克公司的材料品項及單價鍵入友達  3 1
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            公司的採購系統，使友達公司未來在採購這些材料時，主管  0 1

            會看見採購系統同時出現「＊＃」的標記（採購系統截圖可  0 2

            見他卷一第2 2 1  頁至第2 2 2  頁），即代表台灣愛美克公司提  0 3

            供的材料是「有效的最低價」，主管就會同意被告的採購，  0 4

            使台灣愛美克公司得以順利獲得友達公司的訂單；因為被告  0 5

            的行為，使友達公司失去了向晟鼎公司或其他供應商比價，  0 6

            尋求獲得更低價的機會等語（見他卷二第4 9頁至第4 9頁背面  0 7

            ），佐以證人洪存緯於審理時證稱：其不認為被告的行為可  0 8

            以幫公司省錢，因為如果A  廠商原始報價是1 0 0  元，我本來  0 9

            可以出到8 0元，但是因為我知道A  廠商的最後報價是9 0元，  1 0

            所以我只要出8 9元就可以得標了等語（見本院卷一第3 1 9  頁  1 1

            至第3 2 0  頁），亦即台灣愛美克公司於知悉晟鼎公司報價後  1 2

            ，僅需要微調價格，即可成為「有效的最低價」，獲得友達  1 3

            公司之訂單，此當已使友達公司事實上受有無法與供應商經  1 4

            由正當議價程序，取得最優惠報價之損害無訛。  1 5

          (二)從而，被告上開所辯，不過係畏罪卸責之詞而已，諉無可採  1 6

            。  1 7

        三、綜上，被告本案被訴犯行事證均已臻明確，應予依法論科。  1 8

        四、論罪科刑：  1 9

          (一)核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第3 4 2  條第1  項之背信  2 0

            罪。被告就犯罪事實二所為，則係犯刑法第3 4 2  條第1  項之  2 1

            背信罪、同法第3 1 8  條之2  、第3 1 7  條之利用電腦相關設備  2 2

            犯洩漏業務持有之工商祕密罪。  2 3

          (二)起訴書論罪欄雖漏未記載被告就犯罪事實二所為，尚有刑法  2 4

            第3 1 8  條之2  之適用，惟於起訴事實中已經敘及被告所犯洩  2 5

            密罪係利用電腦相關設備為之，應屬法條漏列，爰逕予以補  2 6

            充。  2 7

          (三)被告就犯罪事實一所為提高合理底價、收取回扣而使友達公  2 8

            司受有損害之背信犯行；另就犯罪事實二將晟鼎公司報價資  2 9

            料洩漏予台灣愛美克公司知悉之洩密、背信犯行，各係基於  3 0

            同一犯意先後為之，且各侵害同一法益，各行為之獨立性極  3 1

８１



            為薄弱，應均以包括一行為予以評價，而各論以接續犯之一  0 1

            罪。  0 2

          (四)被告就犯罪事實一所為，與黃耀龍有犯意聯絡及行為分擔，  0 3

            應論以共同正犯。  0 4

          (五)被告就犯罪事實二所為，係以一行為同時觸犯背信罪、利用  0 5

            電腦相關設備犯洩漏業務持有之工商祕密罪，為想像競合犯  0 6

            ，應依刑法第5 5條前段規定，從一重之背信罪處斷。  0 7

          (六)被告所犯背信罪2  罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰  0 8

            。  0 9

          (七)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為友達公司採購人員，  1 0

            明知自己執行職務應依誠信原則，為友達公司爭取最大利益  1 1

            ，亦知悉自己業務上持有之供應商報價資料為友達公司之工  1 2

            商秘密，竟分別為本案犯行，造成友達公司受有損害，犯後  1 3

            不但矯飾其詞，並堅不與友達公司洽談和解，全然未見悔意  1 4

            ，犯後態度極劣，縱其於本案之前別無其他刑案科刑紀錄（  1 5

            見本院卷二第6 1頁），然本院審酌上開各情，仍認不能輕縱  1 6

            ，否則若對被告科處6  月以下有期徒刑之刑度，以被告之資  1 7

            力顯然無法使被告確實記取教訓，亦無法達到刑法一般預防  1 8

            之目的。兼衡被告各次犯罪所生之損害、生活狀況、智識程  1 9

            度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定應執行刑。  2 0

          (八)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不  2 1

            能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第3 8條之1  第  2 2

            1  項前段、第3  項分別定有明文。查被告本案向仲棠公司戴  2 3

            文豪收取之回扣4 3萬9 , 3 9 0  元為其犯罪所得，雖未扣案，仍  2 4

            應依前開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行  2 5

            沒收時，追徵其價額。  2 6

        五、不另為無罪諭知部分：公訴意旨雖以被告於1 0 5  年8  月8  日  2 7

            透過電子郵件寄予台灣愛美克公司職員方盈楹之附檔資料中  2 8

            ，尚包括檔名為「愛美克. p d f」之資料（見他卷一第1 0 7  頁  2 9

            ），而認此部分亦涉犯背信及洩密罪嫌等語，然觀之該檔案  3 0

            實係方盈楹自己出具之報價資料（見他卷一第1 1 0  頁），被  3 1
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            告所為當與前開犯罪之構成要件有悖，惟因此部分與被告經  0 1

            本院論罪科刑之部分，有接續犯之實質上一罪關係，爰不另  0 2

            為無罪之諭知。  0 3

        據上論斷，應依刑事訴訟法第2 9 9  條第1  項前段，判決如主文。  0 4

        本案經檢察官郭維翰提起公訴，檢察官黃嘉慧到庭執行職務。  0 5

        中    華    民    國   1 0 8     年    7      月    4      日  0 6

                          刑事第四庭  審判長法  官  陳健順  0 7

                                            法  官  湯淑嵐  0 8

                                            法  官  楊祐庭  0 9

        以上正本證明與原本無異。  1 0

        如不服本判決應於收受本判決後1 0日內向本院提出上訴書狀，上  1 1

        訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴  1 2

        期間屆滿後2 0日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人  1 3

        數附繕本）「切勿逕送上級法院」。  1 4

        中    華    民    國   1 0 8     年    7      月    4      日  1 5

                                            書記官  范欣蘋  1 6

        附錄本案論罪科刑法條：  1 7

        中華民國刑法第3 4 2條  1 8

        為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人  1 9

        之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他  2 0

        利益者，處5  年以下有期徒刑、拘役或科或併科5 0萬元以下罰金  2 1

        。  2 2

        前項之未遂犯罰之。  2 3

        中華民國刑法第3 1 7  條  2 4

        依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務，而無故洩  2 5

        漏之者，處1  年以下有期徒刑、拘役或1  千元以下罰金。  2 6

        中華民國刑法第3 1 8  條之2  2 7

        利用電腦或其相關設備犯第3 1 6  條至第3 1 8  條之罪者，加重其刑  2 8

        至二分之一。  2 9

０２


