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裁判字號：臺灣臺北地方法院 107 年自字第 14 號刑事判決

裁判日期：民國 107 年 10 月 25 日

裁判案由：違反營業秘密法等

臺灣臺北地方法院刑事判決　　　　　　　 107年度自字第14號

自　訴　人　人之初產後護理之家即姚如玲

自訴代理人　陳松棟律師

被　　　告　蘇靜嫻

　　　　　　蕭國明

　　　　　　寶宜來資產管理股份有限公司

兼

上一代表人　許景翔

共　　　同

選任辯護人　吳仲立律師

上列被告因違反營業秘密法等案件，經自訴人提起自訴，本院判

決如下：

    主  文

蘇靜嫻、蕭國明、許景翔、寶宜來資產管理股份有限公司均無罪

。

    理  由

一、自訴意旨略以：

  (一)自訴人即址設臺北市○○○路0 段00號0 樓之人之初產後護

    理之家，係姚如玲獨資設立經營，為甫生產產婦以及其新生

    兒，提供全天候照護服務，為專業產後護理機構。自訴人為

    健全財務會計及經營管理等事務，前與嘉和健康生活股份有

    限公司（下稱嘉和公司）簽訂管理顧問契約，委請嘉和公司

    協助辦理人之初產後護理之家財務會計經營管理等事務。被

    告蘇靜嫻原係財團法人新光吳火獅紀念醫院（下稱新光醫院

    ）婦產科護理師，自民國106 年8 月1 日起至107 年1 月15

    日止，擔任人之初產後護理之家產科護理師之職。由於人之

    初產後護理之家擬擴大規模，規劃設立分館。緣被告蘇靜嫻

    具有擔任護理師5 年以上資格，符合出任分館護理負責人條

    件，人之初產後護理之家確有培養其於日後擔任分館護理負

    責人之長遠構想，因而有關人之初產後護理之家設立分館之

    若干營業秘密，亦使被告蘇靜嫻知悉。被告蕭國明則自94年

    7 月間起迄今均擔任新光醫院婦產科主治醫師，因先前同時

    在新光醫院工作之故，故與被告蘇靜嫻互相熟識。被告許景

    翔係被告寶宜來資產管理股份有限公司（下稱寶宜來公司）

    董事長，與被告蕭國明，應為素識，當係透過被告蕭國明介

    紹認識被告蘇靜嫻。被告寶宜來公司至遲於106 年10月間，

    有與被告蕭國明、許景翔合作設立經營「寶宜來產後護理之
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    家」之規畫，然被告寶宜來公司、許景翔、蕭國明，均無設

    立及經營產後護理之家經驗，亦欠缺相關專業知識。被告許

    景翔、蕭國明知悉被告蘇靜嫻在人之初產後護理之家任職之

    情形，遂與被告蘇靜嫻共同意圖為自己及第三人不法之利益

    及損害自訴人之利益，謀議由蘇靜嫻利用任職人之初產後護

    理之家機會，陸續刺探取得人之初產後護理之家各項營業秘

    密，轉給許景翔、蕭國明，作為寶宜來公司、許景翔、蕭國

    明以及其他人設立及經營產後護理之家之用，而共同遂行

    本件犯行如下：

  1.人之初產後護理之家與嘉和公司共同研擬，預定於107 年10

    月間在臺北市敦化南路附近地區開設頗具規模之分館，並擬

    作為旗艦店，同時擬指派被告蘇靜嫻出任該分館之護理長。

    此一「人之初產後護理之家將於107 年10月間在臺北市敦化

    南路附近地區開設分館」之資訊，涉及自訴人擴張營業規模

    、選定擴張營業規模具體時間、具體地點之重要營業秘密，

    非一般人所能知悉，與人之初產後護理之家業務發展，以及

    與同業競爭息息相關，具有實質經濟價值。因被告蘇靜嫻係

    人之初產後護理之家擬指派出任上開分館護理長之人選，故

    嘉和公司總經理張羽於106 年11月1 日將上情告知被告蘇靜

    嫻，徵詢有無出任意願，同時囑其不得向外洩露資訊。詎被

    告蘇靜嫻於獲悉上開資訊後，即於106 年11月2 日，以通訊

    軟體「Line」傳送告知被告蕭國明，使其知悉，洩露於被告

    寶宜來公司、許景翔及其他人，供被告寶宜來公司等籌設產

    後護理之家之用。

  2.106 年10、11月間某日，被告蘇靜嫻借未經人之初產後護理

    之家任何人之同意或授權，以不詳手法刺探獲悉自訴人重要

    營業秘密「衛生局督考文件資料」電子檔，並擅自重製該電

    子檔，其後以通訊軟體「Line」傳送該電子檔予被告蕭國明

    ，使其知悉並洩露於被告寶宜來公司、許景翔及其他人，供

    被告寶宜來公司等籌設產後護理之家之用。

  3.106 年12月間某日，被告蘇靜嫻未經人之初產後護理之家任

    何人之同意或授權，亦未經護理長洪珮菱之同意或授權，即

    以不詳手法刺探獲悉自訴人重要營業秘密「人之初產後護理

    之家分館配置圖」（嗣自訴代理人更正為人之初產後護理之

    家「一樓、二樓、三樓平面圖」）電子檔，並擅自重製該電

    子檔，其後，被告蘇靜嫻於106 年12月4 日，以通訊軟體「

    Line」傳送該電子檔予被告蕭國明，使其知悉並洩露於被告

    寶宜來公司、許景翔及其他人，供被告寶宜來公司等籌設產

    後護理之家之用。

  4.106 年10月或11月間某日，被告蘇靜嫻與不詳姓名之人合謀

    ，假藉該不詳之人擬入住人之初產後護理之家而先行參觀，

    並向人之初產後護理之家客服人員取得入住契約全文樣本，

    轉交予被告蘇靜嫻。被告蘇靜嫻以上開詐術取得該契約全文

    樣本後，隨即拍攝該入住契約全文，轉成數位相片檔案，以
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    通訊軟體「Line」傳送予被告蕭國明使其知悉。該人之初產

    後護理之家與客戶簽訂入住契約全文內容，亦係自訴人之重

    要營業秘密，被告蘇靜嫻於其業務本不應知悉或持有；縱使

    因他故知悉其內容，未經自訴人同意或授權，亦不得洩露於

    被告寶宜來公司、許景翔、蕭國明及其他人，被告蘇靜嫻係

    以上述施用詐術方法取得該契約樣本，而洩露予被告寶宜來

    公司、許景翔、蕭國明及其他人，作為籌設產後護理之家之

    用。

  (二)嗣於107 年1 月12日，被告蘇靜嫻向人之初產後護理之家護

    理長洪珮菱借用筆記型電腦，使用完畢後未關閉其所開啟之

    通訊軟體「Line」各個對話框，即將電腦返還洪珮菱，洪珮

    菱無意間發現，經初步瀏覽該對話框大致內容，懷疑涉及侵

    害自訴人營業秘密，立即將上情報告自訴人，自訴人立即照

    會嘉和公司，再由嘉和公司轉請其母公司嘉新水泥公司股份

    有限公司（下稱嘉新水泥公司）法務室人員協助。嗣由洪珮

    菱，會同嘉新水泥公司法務室經理連勝雄、高級專員孫婷，

    共同檢視上開對話框內容，指示資訊人員擷取列印，始意外

    發現被告許景翔、蕭國明、蘇靜嫻上開犯行。

  (三)涉犯法條：

  1.被告蘇靜嫻、蕭國明、許景翔就蘇靜嫻洩漏「人之初產後護

    理之家將於107 年10月間在臺北市敦化南路附近開設分館」

    之資訊予蕭國明、許景翔，供寶宜來公司及其他人使用之行

    為，均係犯營業秘密法第13條之1 第1 項第2 款意圖為自己

    及第三人不法之利益，損害營業秘密所有人利益，知悉營業

    秘密，未經授權而洩露營業秘密罪嫌。

  2.被告蘇靜嫻、蕭國明、許景翔就蘇靜嫻刺探獲悉、擅自重製

    「衛生局督考文件資料」及人之初產後護理之家「一樓、二

    樓、三樓平面圖」電子檔，傳送給蕭國明，洩漏予寶宜來公

    司及其他人使用之行為，均係犯營業秘密法第13條之1 第1

    項第1 款意圖為自己及第三人不法之利益，損害營業秘密所

    有人利益，以擅自重製方法取得並洩露使用營業秘密罪嫌，

    以及刑法第359 條無故取得他人電腦電磁紀錄，致生損害於

    他人罪嫌。

  3.被告蘇靜嫻、蕭國明、許景翔就被告蘇靜嫻與不詳姓名之人

    合謀，假藉該不詳之人擬入住人之初產後護理之家而先行參

    觀，並向人之初產後護理之家客服人員取得入住契約全文樣

    本，轉交予被告蘇靜嫻，被告蘇靜嫻再拍攝該入住契約全文

    ，轉成數位相片檔案，以通訊軟體「Line」傳送予被告蕭國

    明使其知悉，洩露予寶宜來分司及其他人使用之行為，均係

    犯營業秘密法第13條之1 第1 項第1 款意圖為自己及第三人

    不法之利益，損害營業秘密所有人利益，以詐術取得並洩露

    使用營業秘密罪嫌。

  4.被告許景翔係被告寶宜來公司董事長，為被告寶宜來公司籌

    設產後護理之家而犯本罪，犯罪所得不法利益，大部分歸諸
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    被告寶宜來公司，顯見被告許景翔係於執行被告寶宜來公司

    代表人職務而犯罪，依營業秘密法第13條之4 前段規定，應

    併對被告寶宜來公司處以罰金刑等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；

    而不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又刑事訴訟

    法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無

    從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知，亦有最高法院92年台上字第12

    8 號判例意旨足參。而關於刑事訴訟法第161 條第1 項檢察

    官應負實質舉證責任之規定，於自訴程序之自訴人同有適用

    ，復有最高法院91年度第4 次刑事庭會議決議內容可參。是

    以，自訴人對於自訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

    質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明

    ，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心

    證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而

    所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為

    之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年

    台上字第86號判例要旨參照）。另認定犯罪事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直

    接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

    認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時

    ，即應由法院為諭知被告無罪之判決，亦經最高法院著有40

    年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨可資參照。

三、自訴人認被告蘇靜嫻、蕭國明、許景翔、寶宜來公司涉犯上

    開罪嫌，無非係以人之初產後護理之家護理機構開業執照及

    簡介、被告蘇靜嫺於人之初產後護理之家任職基本資料、被

    告蕭國明履歷資料、寶宜來公司基本資料、被告蘇靜嫺Line

    通訊之截圖晝面、人之初產後護理之家「衛生局督考文件資

    料」電子檔及紙本列印本、人之初產後護理之家「一樓、二

    樓、三樓平面圖」電子檔及紙本列印本、錄音光碟及錄音譯

    文、人之初產後護理之家入住契約空白樣本等件各1 份（見

    本院卷第10至70頁、第123至133頁）為其主要論據。

四、訊據被告蘇靜嫻、蕭國明、許景翔、寶宜來公司（以下合稱

    被告等4 人，單指其中一人則逕稱其姓名）均矢口否認有何

    妨害秘密或無故取得他人電腦電磁紀錄之犯行，蘇靜嫻辯稱

    ：很多員工均知悉人之初產後護理之家將在臺北市敦化南路

    附近地區開設分館，嘉和公司總經理張羽於106 年11月1 日

    詢問伊是否可以管理一家分館，並非等同告知伊人之初產後
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    護理之家將開設分館及擬指派伊擔任分館護理長，伊並未看

    過也未傳送人之初產後護理之家分館「一樓、二樓、三樓平

    面圖」電子檔予蕭國明等語。蕭國明辯稱：伊擔任婦產科醫

    師，如何照護產婦及其新生兒，為伊之專業，不需與許景翔

    、蘇靜嫻謀議，由蘇靜嫻利用任職人之初產後護理之家之機

    會，陸續刺探取得各項營業秘密，轉給被告許景翔及伊，作

    為寶宜來公司產後護理之家之用等語。許景翔辯稱：伊未於

    106 年11月2 日接獲蕭國明以Line通訊軟體告知關於人之初

    產後護理之家將於107 年10月間在臺北市敦化南北路附近開

    設分館事宜，亦未於106 年12月間，經由蕭國明或蘇靜嫻以

    Line傳送取得人之初產後護理之家分館「一樓、二樓、三樓

    平面圖」之電子檔等語。被告等4 人之辯護人為被告等4 人

    辯護稱：自訴人代理人所指的秘密均不符合營業秘密法的秘

    密等語。

五、本院得心證之理由：

    蘇靜嫻原係新光醫院婦產科護理師，自106 年8 月1 日起至

    107 年1 月15日止，擔任人之初產後護理之家產科護理師之

    職；蕭國明為新光醫院婦產科醫師，許景翔則為寶宜來公司

    負責人；許景翔因想創建寶宜來產後護理之家，成立寶宜來

    籌備工作會Line群組，並邀請蘇靜嫻、蕭國明加入該群組；

    蘇靜嫻知悉人之初產後護理之家研擬開設分館，嘉和公司總

    經理張羽曾詢問蘇靜嫻有無意願管理分館，蘇靜嫻有以Line

    將上情告知蕭國明；衛生局督考文件係蘇靜嫻參與衛生局就

    人之初產後護理之家督考，洪珮菱請其協助整理衛生督考意

    見，蘇靜嫻並將該資料傳蕭國明等情，為蘇靜嫻坦承在卷（

    見本院卷第112 至113 頁背面），並為蕭國明、許景翔所不

    否認（見本院卷第114 頁、第119 頁及背面），復有上開人

    之初產後護理之家護理機構開業執照及簡介、被告蘇靜嫺於

    人之初產後護理之家任職基本資料、被告蕭國明履歷資料、

    寶宜來公司基本資料、被告蘇靜嫺Line通訊之截圖晝面、人

    之初產後護理之家「衛生局督考文件資料」電子檔及紙本列

    印本等件在卷可佐，固堪信為真。惟按意圖為自己或第三人

    不法之利益，或損害營業秘密所有人之利益，而有以竊取、

    侵占、詐術、脅迫、擅自重製或其他不正方法而取得營業秘

    密，或取得後進而使用、洩漏者；或知悉或持有營業秘密，

    未經授權或逾越授權範圍而重製、使用或洩漏該營業秘密者

    ，構成營業秘密法第13條之1 第1 項第1 、2 款侵害營業秘

    密罪。然營業秘密法所稱營業秘密，係指方法、技術、製程

    、配方、程式、設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊

    ，而符合下列要件者：(一)非一般涉及該類資訊之人所知者。

    (二)因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者。(三)所有人已

    採取合理之保密措施者，營業秘密法第2 條定有明文。是依

    上開規定，得作為營業秘密法保護對象之營業秘密，應以具

    有秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、經濟價值（因
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    其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、保密措施（所有

    人已採取合理之保密措施），且可用於生產、銷售或經營之

    資訊，始足稱之。是本件首應審究者為自訴人所指之(一)「人

    之初產後護理之家將於107 年10月前後在臺北市敦化南北路

    附近開設分館」資訊(二)衛生局督考文件資料(三)人之初產後護

    理之家一樓、二樓、三樓平面圖(四)人之初產後護理之家與客

    戶簽定之入住契約（見本院卷第83頁及背面），是否符合營

    業秘密法所規範之營業秘密。經查：

  (一)秘密性方面：

  1.有關開設分館資訊部分：

    人之初產後護理之家員工、嘉和公司的相關的員工均知人之

    初產後護理之家將在臺北市敦化南北路附近開設分館，針對

    部分有離職的打算之員工，亦有告知新的分館地點，且新館

    開館的明確時間尚未確定等情，業據證人即人之初產後護理

    之家護理長洪珮菱、郭綺麟證述在卷（見本院卷第159 頁背

    面、第160 、191 頁），是「人之初產後護理之家將在臺北

    市敦化南北路附近開設分館」該資訊顯無秘密性。

  2.有關衛生局督考文件部分：

    洪珮菱、郭綺麟、姚如玲、蘇靜嫻曾共同參與人之初產後護

    理之家辦理臺北市衛生局督考工作，洪珮菱與蘇靜嫻負責護

    理專業，郭綺麟及姚如玲負責行政管理部分，消防部分則共

    同參加，督考委員實際勘查時，洪珮菱、郭綺麟、姚如玲、

    蘇靜嫻均全程陪同在旁，並記錄委員建議之內容，其後由蘇

    靜嫻負責統整督考意見後製作完成「衛生局督考文件資料」

    ，並傳送予洪珮菱；另衛生局督考前，洪珮菱、郭綺麟會先

    在網路上查詢過有關消防的內容，或口頭詢問其他產後護理

    機構有關衛生局督導建議等情，為證人洪珮菱、郭綺麟證述

    明確（見本院卷第160 至161 頁、第169 、190 頁、第194

    頁背面）。足見「衛生局督考文件資料」為產後護理機構常

    見之督導建議內容，難認有何秘密可言。

  3.有關分館配置圖部分：

    蘇靜嫻否認曾看過或傳送人之初產後護理之家「一樓、二樓

    、三樓平面圖」（見本院卷第140 、141 頁）。且依自訴人

    所提出Line通訊之截圖畫面，並無從確認所傳送之檔案即為

    人之初產後護理之家「一樓、二樓、三樓平面圖」（見本院

    卷第32頁）。證人洪珮菱亦證稱：「我是在寶宜來群組內看

    到蘇靜嫻有傳一個Line，名稱是「分館配置圖」或「新館配

    置圖」，但是相關的圖檔無法點閱、打不開，無法確認傳出

    去的是否是一至三樓平面圖」等語（見本院卷第170 頁背面

    ）。是自訴代理人此部分指訴已難遽信。況證人郭綺麟亦證

    述，曾拿該平面圖詢問人之初產後護理之家其他員工意見，

    並告知係二館（按即人之初產後護理之家分館）有關嬰兒室

    之規劃等語，益徵該平面圖並無秘密性。

  4.有關入住契約部分：
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    自訴人雖指訴蘇靜嫻所洩漏之人之初產後護理之家入住契約

    （見本院卷第46頁）係蘇靜嫻與不詳姓名之人合謀，假藉該

    不詳之人擬入住人之初產後護理之家而先行參觀，並向人之

    初產後護理之家客服人員取得入住契約全文樣本，轉交予蘇

    靜嫻，蘇靜嫻再拍攝該入住契約全文，轉成數位相片檔案，

    以通訊軟體Line傳送予蕭國明使其知悉，洩露予寶宜來公司

    及其他人使用云云，並提出人之初產後護理之家空白入住契

    約書為證（見本院卷第126 頁）。惟自訴代理人亦自承上開

    傳送檔案之內容與所提之空白入住契約書內容不盡相同（見

    本院卷第141 頁），則其上開指稱是否屬實，已非無疑。另

    證人洪珮菱證述：人之初產後護理之家和入住產婦所簽訂的

    契約一共為一式兩份，一份由嘉和公司保管，一份由產婦自

    行保管，入住契約歸產婦個人所有，並未回收，亦無要求產

    婦進行保密的義務等語（見本院卷第167 頁）。是該入住契

    約既為人之初產後護理之家自行交予擬入住之產婦，自無秘

    密性可言。

  5.綜上，自訴人上開所指各項，均無秘密性可言，亦無證據證

    明有何實際或潛在之經濟價值可言。

  (二)保密措施方面：

    成為營業秘密法所保護之營業秘密，其另一要件即係必須採

    取合理之保密措施。此要件之適用，涉及營業秘密法第2 條

    第1 款「秘密性」要件之解釋，須能有效維持「秘密性」之

    合理措施，方能構成「合理保密措施」。查自訴人與其員工

    間並未就上開資訊簽立任何保密約定或協議，而自訴人所指

    之前揭資訊，無論係以口頭、紙本、或以電子郵件寄送之方

    式傳送，均無作任何閱覽上之分級分類限制，亦無在技術層

    面上為得否存取之相關設定等情，為證人郭綺麟證述無訛（

    見本院卷第194 頁），足見自訴人對該等資訊均未採取任何

    保密措施。另依自訴代理人所指，蘇靜嫻係以不詳手法刺探

    獲悉、擅自重製「衛生局督考文件資料」、人之初產後護理

    之家「一樓、二樓、三樓平面圖」電子檔，傳送予蕭國明。

    倘自訴人此部分指訴屬實，則蘇靜嫻傳送過程中，顯然並無

    任何阻擋，可知自訴人對於員工於公司以電子郵件或通訊軟

    體Line傳送寄送夾帶其所認定之機密文件，均無任何控管，

    自難認定自訴人就此部分已採取合理保密措施。

  (三)從而，自訴人所指之前揭資訊，均非「秘密」，且無證據可

    證有何經濟價值，亦未採取合理保密措施，均非屬營業秘密

    法所稱之營業秘密，當與侵害營業秘密罪有間，自訴人指摘

    被告等4 人共同涉犯營業秘密法第13條之1 第1 、2 款之罪

    嫌，顯不足採。寶宜來公司亦無同法第13條之4 前段規定之

    適用。

  (四)刑法第359 條之妨害電腦使用罪，係以行為人「無故取得、

    刪除或變更他人電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於

    公眾或他人」為其構成要件，倘僅有致生損害於公眾或他人
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    之虞，尚不足以成罪。查自訴人指稱蘇靜嫻未經人之初產後

    護理之家護理長洪珮菱之同意或授權，向洪珮菱借用筆記型

    電腦，以不詳手法刺探獲悉衛生局督考文件資料、人之初產

    後護理之家「一樓、二樓、三樓平面圖」云云。然「衛生局

    督考文件資料」係洪珮菱、郭綺麟、姚如玲、蘇靜嫻共同參

    與人之初產後護理之家辦理臺北市衛生局督考時，由蘇靜嫻

    將督考委員之意見統整之資料，業如前述。是該文件既為蘇

    靜嫻所製作，即非無故取得，自無刑法第359 條之適用。又

    蘇靜嫻並未看過或傳送人之初產後護理之家「一樓、二樓、

    三樓平面圖」予蕭國明，自訴人亦未能證明蘇靜嫻於前揭Li

    ne群組所傳送之人之初產後護理之家分館配置圖確為上開人

    之初產後護理之家「一樓、二樓、三樓平面圖」，亦如前述

    ，已難認蘇靜嫻有何無故取得、刪除或變更他人電腦或其相

    關設備之電磁紀錄之行為。且上開筆記型電腦係人之初產後

    護理之家配給洪珮菱使用，平時由其保管，護其他產科護理

    師要記錄電子化護理記錄的時候，會跟其借用該電腦，開機

    時無須登入帳號密碼，僅於點入人之初產後護理之家的電子

    化系統時，方須輸入個人的帳號密碼等情，為證人洪珮菱證

    稱明確（見本院卷第166 頁背面、第171 頁）。是縱蘇靜嫻

    使用該筆記型電腦而得知上開「一樓、二樓、三樓平面圖」

    ，亦難遽認係無故取得。此外，自訴人迄未證明其因此受有

    何損害，即無從以刑法第359 條相繩於被告等4 人。

  (五)至自訴代理人聲請傳喚證人蘇靜嫻、蕭國明、許景翔，以證

    明被告等4 人有何犯意聯絡及行為分工，然本件因自訴人所

    舉證據均無從證明被告等4 人有何自訴人所指之犯行，已如

    前述，核無調查之必要，附此敘明。

六、綜上所述，自訴人所提證據均無足證明被告等4 人有自訴人

    所指之犯行，揆豬前揭說明，自均應為無罪之諭知。寶宜來

    公司為法人，其負責人許景翔既為無罪之諭知，即無從依營

    業秘密法第13條之4 規定，科以同法第13條之1 第1 項第2

    款之罰金。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343 條、第301 條第1 項，判決如

主文。

中    華    民    國  107     年    10    月    25    日

            刑事第十二庭  審判長法  官    賴武志

                                法  官    王秀慧

                                法  官    蘇珍芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

                                書記官    蔡宜婷

中    華    民    國  107     年    10    月   25    日
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