
附表二：上訴人主張人事費用明細表的項目及理由

編

號

項目 金額 理由

Ａ 爭執被

證35

「Ｄ小

計」欄

部分金

額

薪資 剔除右開理

由欄所示部

分後為8,61

5,550元

洪莞璘、侯紀如、洪小棉、張淑琄均

非系爭專櫃櫃姐，其等之薪資應予扣

除，另被上訴人所列櫃姐伍曉柔之薪

資高於其他櫃姐平均薪資甚多，顯不

合理，應以聘僱期間11個月以上之其

他櫃姐月平均薪資26,995元計算，超

出部分應予扣除。

勞健保雇主負擔 不爭執得列入，但須扣除非櫃姐之勞

健保。

二代健保補充保費 衛生福利部中央健康保險署函覆之補

充保費申報表所列人員中並無被證35

所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證

確有實際為櫃姐支出補充保費，應予

扣除。

人力銀行刊登費 被上訴人除為系爭專櫃招募人力外，

亦有為其自身廣告業務招募人力費用

之支出，故僅同意平均分擔各2分之

1。

勞健保員工自付額 此由各櫃姐自其按月薪資中扣除，非

被上訴人所支出，不得列為人事薪資

費用，應予扣除

B 交通費用補助 剔除右開理

由欄所示部

分後為0

被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事

費用支出，亦不排除為被上訴人之內

部開銷，況專櫃所支出之該等費用，

被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營

運支出之庶務雜支費及公用雜支，此

部分並非專櫃人事薪資費用。

C 員工聚餐、不定期餽贈 剔除右開理

由欄所示部

部分為0

被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事

費用支出，亦不排除為被上訴人之內

部開銷，況專櫃所支出之該等費用，

被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營

運支出之庶務雜支費及公用雜支，此

部分並非專櫃人事薪資費用。另洪莞

璘、洪小棉、侯紀如、張淑琄均非系

爭專櫃櫃姐，其等之紅包應予扣除，

又103年9月份之專櫃月報表未載有關
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禮金支出，故謝惠珠103年9月結婚禮

金6,600元支出部分亦應扣除；且謝

惠珠、蔡學涵、伍曉柔於2015年2月

過年紅包部分已列入人事激勵獎金支

出，亦應扣除。

D 員購及罰款 剔除右開理

由欄所示部

部分為0

被上訴人未舉證證明有員購及罰款情

事，自應予扣除。

E 二代健保補充保費差額 剔除右開理

由欄所示部

部分為0

衛生福利部中央健康保險署函覆之補

充保費申報表所列人員中並無被證35

所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證

確有實際為櫃姐支出補充保費，應予

扣除。

F 人事激勵獎金 1,475,675 此屬系爭備忘錄表一所列「變動費

用、項目E .激勵獎金發放」，與固

定費用中之人事薪資無關，自應扣

除，而依專櫃月報表所載計算，自10

2年3月起至105年2月止（未包含102

年7月）之人事激勵獎金金額為1,45

1,304元，另被上訴人未提出102年7

月專櫃月報表，應以次年即103年7月

專櫃月報表所載新光三越百貨公司高

雄左營店、統一夢時代購物中心及台

南FOCUS 時尚流行館等三間專櫃激勵

獎金數額共計24,371元計算，故被上

訴人支出之人事激勵獎金共計1,475,

675 元。

Ｇ 被上訴人實際支出之人事

薪資【A-F】

7,139,875

Ｈ 備忘錄約定兩造應負擔之

人事薪資

10,899,000 依系爭備忘錄約定（原證1），兩造

合作期間應負擔人事薪資支出總額

(不含人事激勵獎金)為1089萬9000元

【計算式：單櫃按月人事薪資（兩名

櫃姐人力）預估63,000元×173月次

（詳見附表一各百貨通路之「BENIT

Y 」 專 櫃 營 運 表 ） ＝ 10,899,000

元】。

Ｉ 上訴人得請求被上訴人返

還人事薪資出資餘額【Ｉ=

2,255,475

惟本件僅請

求2,255,467

兩造間隱名合夥契約關係於105年2月

29日合意終止，兩造並於105年4月19

日進行清算，依民法第709條請求被
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（Ｈ-G）×伊公司出資比例

60％】

元 上訴人返還溢收之出資款項。縱認兩

造不成立隱名合夥契約關係，兩造亦

成立類似民法上隱名合夥之無名契

約，亦得類推適用民法第709 條規定

請求被上訴人返還。縱認不得適用或

類推適用民法第709 條規定，因被上

訴人受上訴人委託經營系爭專櫃，兩

造就此成立委任契約，亦得依民法第

541 條第1項規定請求被上訴人返

還。縱認兩造仍不構成委任契約，則

依民法第179 條規定請求被上訴人返

還不當得利。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

@font-face {
  font-family: EUDC;
  src:url('./assets/ws2_eudc.woff');
  src:url('./assets/ws2_eudc.woff') format('woff'),
	   url('./assets/ws2_eudc.ttf') format('truetype');
}


附表二：上訴人主張人事費用明細表的項目及理由
		編
號

		項目

		


		金額

		理由



		Ａ

		爭執被證35
「Ｄ小計」欄部分金額

		薪資

		剔除右開理由欄所示部分後為8,615,550元

		洪莞璘、侯紀如、洪小棉、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之薪資應予扣除，另被上訴人所列櫃姐伍曉柔之薪資高於其他櫃姐平均薪資甚多，顯不合理，應以聘僱期間11個月以上之其他櫃姐月平均薪資26,995元計算，超出部分應予扣除。



		


		


		勞健保雇主負擔

		


		不爭執得列入，但須扣除非櫃姐之勞健保。



		


		


		二代健保補充保費

		


		衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。



		


		


		人力銀行刊登費

		


		被上訴人除為系爭專櫃招募人力外，亦有為其自身廣告業務招募人力費用之支出，故僅同意平均分擔各2分之1。



		


		


		勞健保員工自付額

		


		此由各櫃姐自其按月薪資中扣除，非被上訴人所支出，不得列為人事薪資費用，應予扣除



		B

		交通費用補助

		


		剔除右開理由欄所示部分後為0

		被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。



		C

		員工聚餐、不定期餽贈

		


		剔除右開理由欄所示部部分為0

		被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。另洪莞璘、洪小棉、侯紀如、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之紅包應予扣除，又103年9月份之專櫃月報表未載有關禮金支出，故謝惠珠103年9月結婚禮金6,600元支出部分亦應扣除；且謝惠珠、蔡學涵、伍曉柔於2015年2月過年紅包部分已列入人事激勵獎金支出，亦應扣除。



		D

		員購及罰款

		


		剔除右開理由欄所示部部分為0

		被上訴人未舉證證明有員購及罰款情事，自應予扣除。



		E

		二代健保補充保費差額

		


		剔除右開理由欄所示部部分為0

		衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。



		F

		人事激勵獎金

		


		1,475,675

		此屬系爭備忘錄表一所列「變動費用、項目E .激勵獎金發放」，與固定費用中之人事薪資無關，自應扣除，而依專櫃月報表所載計算，自102年3月起至105年2月止（未包含102年7月）之人事激勵獎金金額為1,451,304元，另被上訴人未提出102年7月專櫃月報表，應以次年即103年7月專櫃月報表所載新光三越百貨公司高雄左營店、統一夢時代購物中心及台南FOCUS 時尚流行館等三間專櫃激勵獎金數額共計24,371元計算，故被上訴人支出之人事激勵獎金共計1,475,675 元。



		Ｇ

		被上訴人實際支出之人事薪資【A-F】

		


		7,139,875

		




		Ｈ

		備忘錄約定兩造應負擔之人事薪資

		


		10,899,000

		依系爭備忘錄約定（原證1），兩造合作期間應負擔人事薪資支出總額(不含人事激勵獎金)為1089萬9000元【計算式：單櫃按月人事薪資（兩名櫃姐人力）預估63,000元×173月次（詳見附表一各百貨通路之「BENITY」專櫃營運表）＝10,899,000元】。



		Ｉ

		上訴人得請求被上訴人返還人事薪資出資餘額【Ｉ=（Ｈ-G）×伊公司出資比例60％】

		


		2,255,475
惟本件僅請求2,255,467元

		兩造間隱名合夥契約關係於105年2月29日合意終止，兩造並於105年4月19日進行清算，依民法第709條請求被上訴人返還溢收之出資款項。縱認兩造不成立隱名合夥契約關係，兩造亦成立類似民法上隱名合夥之無名契約，亦得類推適用民法第709 條規定請求被上訴人返還。縱認不得適用或類推適用民法第709 條規定，因被上訴人受上訴人委託經營系爭專櫃，兩造就此成立委任契約，亦得依民法第541 條第1項規定請求被上訴人返還。縱認兩造仍不構成委任契約，則依民法第179 條規定請求被上訴人返還不當得利。


















附表二：上訴人主張人事費用明細表的項目及理由

編 號 項目  金額 理由 Ａ 爭執被證35 「Ｄ小計」欄部分金額 薪資 剔除右開理由欄所示部分後為8,615,550元 洪莞璘、侯紀如、洪小棉、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之薪資應予扣除，另被上訴人所列櫃姐伍曉柔之薪資高於其他櫃姐平均薪資甚多，顯不合理，應以聘僱期間11個月以上之其他櫃姐月平均薪資26,995元計算，超出部分應予扣除。   勞健保雇主負擔  不爭執得列入，但須扣除非櫃姐之勞健保。   二代健保補充保費  衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。   人力銀行刊登費  被上訴人除為系爭專櫃招募人力外，亦有為其自身廣告業務招募人力費用之支出，故僅同意平均分擔各2分之1。   勞健保員工自付額  此由各櫃姐自其按月薪資中扣除，非被上訴人所支出，不得列為人事薪資費用，應予扣除 B 交通費用補助  剔除右開理由欄所示部分後為0 被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。 C 員工聚餐、不定期餽贈  剔除右開理由欄所示部部分為0 被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。另洪莞璘、洪小棉、侯紀如、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之紅包應予扣除，又103年9月份之專櫃月報表未載有關禮金支出，故謝惠珠103年9月結婚禮金6,600元支出部分亦應扣除；且謝惠珠、蔡學涵、伍曉柔於2015年2月過年紅包部分已列入人事激勵獎金支出，亦應扣除。 D 員購及罰款  剔除右開理由欄所示部部分為0 被上訴人未舉證證明有員購及罰款情事，自應予扣除。 E 二代健保補充保費差額  剔除右開理由欄所示部部分為0 衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。 F 人事激勵獎金  1,475,675 此屬系爭備忘錄表一所列「變動費用、項目E .激勵獎金發放」，與固定費用中之人事薪資無關，自應扣除，而依專櫃月報表所載計算，自102年3月起至105年2月止（未包含102年7月）之人事激勵獎金金額為1,451,304元，另被上訴人未提出102年7月專櫃月報表，應以次年即103年7月專櫃月報表所載新光三越百貨公司高雄左營店、統一夢時代購物中心及台南FOCUS 時尚流行館等三間專櫃激勵獎金數額共計24,371元計算，故被上訴人支出之人事激勵獎金共計1,475,675 元。 Ｇ 被上訴人實際支出之人事薪資【A-F】  7,139,875  Ｈ 備忘錄約定兩造應負擔之人事薪資  10,899,000 依系爭備忘錄約定（原證1），兩造合作期間應負擔人事薪資支出總額(不含人事激勵獎金)為1089萬9000元【計算式：單櫃按月人事薪資（兩名櫃姐人力）預估63,000元×173月次（詳見附表一各百貨通路之「BENITY」專櫃營運表）＝10,899,000元】。 Ｉ 上訴人得請求被上訴人返還人事薪資出資餘額【Ｉ=（Ｈ-G）×伊公司出資比例60％】  2,255,475 惟本件僅請求2,255,467元 兩造間隱名合夥契約關係於105年2月29日合意終止，兩造並於105年4月19日進行清算，依民法第709條請求被上訴人返還溢收之出資款項。縱認兩造不成立隱名合夥契約關係，兩造亦成立類似民法上隱名合夥之無名契約，亦得類推適用民法第709 條規定請求被上訴人返還。縱認不得適用或類推適用民法第709 條規定，因被上訴人受上訴人委託經營系爭專櫃，兩造就此成立委任契約，亦得依民法第541 條第1項規定請求被上訴人返還。縱認兩造仍不構成委任契約，則依民法第179 條規定請求被上訴人返還不當得利。 














附表二：上訴人主張人事費用明細表的項目及理由
		編
號

		項目

		


		金額

		理由



		Ａ

		爭執被證35
「Ｄ小計」欄部分金額

		薪資

		剔除右開理由欄所示部分後為8,615,550元

		洪莞璘、侯紀如、洪小棉、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之薪資應予扣除，另被上訴人所列櫃姐伍曉柔之薪資高於其他櫃姐平均薪資甚多，顯不合理，應以聘僱期間11個月以上之其他櫃姐月平均薪資26,995元計算，超出部分應予扣除。



		


		


		勞健保雇主負擔

		


		不爭執得列入，但須扣除非櫃姐之勞健保。



		


		


		二代健保補充保費

		


		衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。



		


		


		人力銀行刊登費

		


		被上訴人除為系爭專櫃招募人力外，亦有為其自身廣告業務招募人力費用之支出，故僅同意平均分擔各2分之1。



		


		


		勞健保員工自付額

		


		此由各櫃姐自其按月薪資中扣除，非被上訴人所支出，不得列為人事薪資費用，應予扣除



		B

		交通費用補助

		


		剔除右開理由欄所示部分後為0

		被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。



		C

		員工聚餐、不定期餽贈

		


		剔除右開理由欄所示部部分為0

		被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。另洪莞璘、洪小棉、侯紀如、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之紅包應予扣除，又103年9月份之專櫃月報表未載有關禮金支出，故謝惠珠103年9月結婚禮金6,600元支出部分亦應扣除；且謝惠珠、蔡學涵、伍曉柔於2015年2月過年紅包部分已列入人事激勵獎金支出，亦應扣除。



		D

		員購及罰款

		


		剔除右開理由欄所示部部分為0

		被上訴人未舉證證明有員購及罰款情事，自應予扣除。



		E

		二代健保補充保費差額

		


		剔除右開理由欄所示部部分為0

		衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。



		F

		人事激勵獎金

		


		1,475,675

		此屬系爭備忘錄表一所列「變動費用、項目E .激勵獎金發放」，與固定費用中之人事薪資無關，自應扣除，而依專櫃月報表所載計算，自102年3月起至105年2月止（未包含102年7月）之人事激勵獎金金額為1,451,304元，另被上訴人未提出102年7月專櫃月報表，應以次年即103年7月專櫃月報表所載新光三越百貨公司高雄左營店、統一夢時代購物中心及台南FOCUS 時尚流行館等三間專櫃激勵獎金數額共計24,371元計算，故被上訴人支出之人事激勵獎金共計1,475,675 元。



		Ｇ

		被上訴人實際支出之人事薪資【A-F】

		


		7,139,875

		




		Ｈ

		備忘錄約定兩造應負擔之人事薪資

		


		10,899,000

		依系爭備忘錄約定（原證1），兩造合作期間應負擔人事薪資支出總額(不含人事激勵獎金)為1089萬9000元【計算式：單櫃按月人事薪資（兩名櫃姐人力）預估63,000元×173月次（詳見附表一各百貨通路之「BENITY」專櫃營運表）＝10,899,000元】。



		Ｉ

		上訴人得請求被上訴人返還人事薪資出資餘額【Ｉ=（Ｈ-G）×伊公司出資比例60％】

		


		2,255,475
惟本件僅請求2,255,467元

		兩造間隱名合夥契約關係於105年2月29日合意終止，兩造並於105年4月19日進行清算，依民法第709條請求被上訴人返還溢收之出資款項。縱認兩造不成立隱名合夥契約關係，兩造亦成立類似民法上隱名合夥之無名契約，亦得類推適用民法第709 條規定請求被上訴人返還。縱認不得適用或類推適用民法第709 條規定，因被上訴人受上訴人委託經營系爭專櫃，兩造就此成立委任契約，亦得依民法第541 條第1項規定請求被上訴人返還。縱認兩造仍不構成委任契約，則依民法第179 條規定請求被上訴人返還不當得利。


















附表二：上訴人主張人事費用明細表的項目及理由

編 號 項目  金額 理由 Ａ 爭執被證35 「Ｄ小計」欄部分金額 薪資 剔除右開理由欄所示部分後為8,615,550元 洪莞璘、侯紀如、洪小棉、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之薪資應予扣除，另被上訴人所列櫃姐伍曉柔之薪資高於其他櫃姐平均薪資甚多，顯不合理，應以聘僱期間11個月以上之其他櫃姐月平均薪資26,995元計算，超出部分應予扣除。   勞健保雇主負擔  不爭執得列入，但須扣除非櫃姐之勞健保。   二代健保補充保費  衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。   人力銀行刊登費  被上訴人除為系爭專櫃招募人力外，亦有為其自身廣告業務招募人力費用之支出，故僅同意平均分擔各2分之1。   勞健保員工自付額  此由各櫃姐自其按月薪資中扣除，非被上訴人所支出，不得列為人事薪資費用，應予扣除 B 交通費用補助  剔除右開理由欄所示部分後為0 被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。 C 員工聚餐、不定期餽贈  剔除右開理由欄所示部部分為0 被上訴人未證明此部分為櫃姐之人事費用支出，亦不排除為被上訴人之內部開銷，況專櫃所支出之該等費用，被上訴人均以專櫃月報表列為專櫃營運支出之庶務雜支費及公用雜支，此部分並非專櫃人事薪資費用。另洪莞璘、洪小棉、侯紀如、張淑琄均非系爭專櫃櫃姐，其等之紅包應予扣除，又103年9月份之專櫃月報表未載有關禮金支出，故謝惠珠103年9月結婚禮金6,600元支出部分亦應扣除；且謝惠珠、蔡學涵、伍曉柔於2015年2月過年紅包部分已列入人事激勵獎金支出，亦應扣除。 D 員購及罰款  剔除右開理由欄所示部部分為0 被上訴人未舉證證明有員購及罰款情事，自應予扣除。 E 二代健保補充保費差額  剔除右開理由欄所示部部分為0 衛生福利部中央健康保險署函覆之補充保費申報表所列人員中並無被證35所列系爭專櫃櫃姐，被上訴人未舉證確有實際為櫃姐支出補充保費，應予扣除。 F 人事激勵獎金  1,475,675 此屬系爭備忘錄表一所列「變動費用、項目E .激勵獎金發放」，與固定費用中之人事薪資無關，自應扣除，而依專櫃月報表所載計算，自102年3月起至105年2月止（未包含102年7月）之人事激勵獎金金額為1,451,304元，另被上訴人未提出102年7月專櫃月報表，應以次年即103年7月專櫃月報表所載新光三越百貨公司高雄左營店、統一夢時代購物中心及台南FOCUS 時尚流行館等三間專櫃激勵獎金數額共計24,371元計算，故被上訴人支出之人事激勵獎金共計1,475,675 元。 Ｇ 被上訴人實際支出之人事薪資【A-F】  7,139,875  Ｈ 備忘錄約定兩造應負擔之人事薪資  10,899,000 依系爭備忘錄約定（原證1），兩造合作期間應負擔人事薪資支出總額(不含人事激勵獎金)為1089萬9000元【計算式：單櫃按月人事薪資（兩名櫃姐人力）預估63,000元×173月次（詳見附表一各百貨通路之「BENITY」專櫃營運表）＝10,899,000元】。 Ｉ 上訴人得請求被上訴人返還人事薪資出資餘額【Ｉ=（Ｈ-G）×伊公司出資比例60％】  2,255,475 惟本件僅請求2,255,467元 兩造間隱名合夥契約關係於105年2月29日合意終止，兩造並於105年4月19日進行清算，依民法第709條請求被上訴人返還溢收之出資款項。縱認兩造不成立隱名合夥契約關係，兩造亦成立類似民法上隱名合夥之無名契約，亦得類推適用民法第709 條規定請求被上訴人返還。縱認不得適用或類推適用民法第709 條規定，因被上訴人受上訴人委託經營系爭專櫃，兩造就此成立委任契約，亦得依民法第541 條第1項規定請求被上訴人返還。縱認兩造仍不構成委任契約，則依民法第179 條規定請求被上訴人返還不當得利。 
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