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協同意見書                             大法庭法官 侯東昇提出   1 

本席認爲本法律爭議應提起課予義務訴訟之訴訟種類，因此，本裁定2 

理由絕大部分予以贊同，但對於裁定理由中所謂「行政訴訟法第 5條3 

所稱之『申請』係因人民是否行使其公法上請求權爲其自由，主管機4 

關自不得在其申請前爲給付。惟在主管機關依法應主動爲給付之情5 

形，既不以人民申請作爲主管機關始得爲給付之要件，在主管機關不6 

爲給付時，人民自得循序提起課予義務訴訟，而不以先向主管機關申7 

請爲必要。依土地徵收條例第 30條規定之解釋，可認被徵收土地所8 

有權人有申請補償之公法上權利，已如前述，國家徵收私有土地時，9 

主管機關如未於徵收公告期滿後 15日內發給補償費，其徵收處分將10 

因此失效，故於徵收土地之同時，依法即應主動作成處分發給補償，11 

不待被徵收土地所有權人提出申請。然國家既有補償義務，且被徵收12 

土地所有權人有補償請求權，自不因主管機關主動作成補償處分，即13 

謂被徵收土地所有權人就補償價額不服之情形，因欠缺『依法申請』14 

之程序，而不得提起課予義務訴訟」一節，亦即被徵收土地所有權人15 

就補償價額不服，不須「申請」程序，即得循序提起課予義務訴訟，16 

則有不同意見，茲提出協同意見如下：  17 

一、 法律規定於提起課予義務訴訟前應經申請，其目的在於讓主管18 

機關對該權利救濟之請求有所認識，並得以適當之反應。因19 

此，主管機關本於職權或依法有義務應作成處分時，仍應事先20 

向主管機關提出申請，德國行政法院法第 75條關於怠爲處分之21 

課予義務訴訟，參考司法院民國 91年 10月印行之德國行政法22 

附件二 



2 
 

院法逐條釋義之見解1，即採此見解。我國行政訴訟法第 5條既1 

仿傚（立法說明之用語）德國課予義務訴訟之立法例，如無不2 

同或例外情形，宜採相同之解釋。 3 

二、 徵收並同時作成補償處分，補償處分之作成固爲主管機關依法4 

應爲之義務，人民於此情形固無須申請；但人民認爲補償處分5 

所載之金額不足，請求差額，其與一般課予義務訴訟之情形並6 

無不同，此時主管機關已無主動發給之義務，此與司法院釋字7 

第 652 號解釋所釋示之「原補償處分已確定，且補償費業經發8 

給完竣，嗣後直轄市或縣（市）政府始發現其據以作成原補償9 

處分之地價標準認定錯誤，原發給之補償費較之依法應發給之10 

補償費短少，而致原補償處分違法者，依行政程序法第 117 條11 

前段之規定，直轄市或縣（市）政府固得依職權決定是否撤銷12 

原補償處分、另為適法之處分並發給補償費差額」，即依職權13 

撤銷原補償處分並主動發給補償費差額之情形不同。尚難以司14 

法院釋字第 652 號解釋作爲人民請求補償差額，亦屬主管機關15 

應依職權主動爲之之依據。依前所述，如未事先向主管機關申16 

請，讓主管機關對該請求有所認識，並爲適當之反應，逕行循17 

序提起課予義務訴訟，顯不合提起訴訟之要件。 18 

三、 因此，人民於補償處分公告後，依土地徵收條例第 22 條第 2 項19 

爲異議時，本裁定認爲該查處處分係屬否准被徵收土地所有權20 

人補償價額請求之處分，此部分可資贊同；惟在人民未依土地21 

                                                
1 陳敏博士等譯，德國行政法院法逐條釋義，第 752 頁，司法院印行，91年 10月。 
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徵收條例第 22條第 2項爲異議時，認爲不須申請，即得逕提1 

訴願及行政訴訟部分，本席認爲仍應符合行政訴訟法第 5 條2 

之要件，亦即於提起訴願、行政訴訟前，須先向主管機關申3 

請，而不得逕行循序提起行政訴訟。 4 

四、 至於 101 年 1月 4日修正之土地徵收條例第 22條，對於徵收5 

補償價額不服，將「應於公告期間內向該管直轄市或縣 (市) 6 

主管機關以書面提出異議」，修改爲「得於公告期間屆滿之次7 

日起 30日內以書面向該管直轄市或縣（市）主管機關提出異8 

議」，並於立法理由提及「權利關係人對於徵收補償處分無需9 

於公告期間提出異議即可依訴願法提起行政救濟」，因爲是立10 

法理由，雖可作爲歷史解釋，惟非法律本身，且苟如此運作恐11 

與行政訴訟法第 5條之要件不合，自不足採爲不須申請得逕提12 

訴願及行政訴訟之依據。 13 


