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不同意見書                                                   1 

                                     大法庭法官 侯東昇 提出 2 

                                     大法庭法官 吳明鴻 加入 3 

    98 年 1月 23 日修正施行前之稅捐稽徵法第 28 條規定：「納稅4 

義務人對於因適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起5 

5 年內提出具體證明，申請退還；逾期未申請者，不得再行申請。」6 

因此，一直以來司法實務均認爲此 5年爲時效之規定，此自繳納之日7 

起即得行使。惟該法第 28條於 98 年 1 月 23 日修正施行後，關於第8 

1 項固仍屬時效之規定；惟第 2項規定：「納稅義務人因稅捐稽徵機9 

關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳10 

稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起 2年內查明退還，其11 

退還之稅款不以 5年內溢繳者為限。」已非關於時效之規定，而係就12 

何期間所溢繳之稅款應退還。至於同法第 4項規定：「本條修正施行13 

前，因第 2項事由致溢繳稅款者，適用修正後之規定。」之溯及立法，14 

使得原來於修正施行前已因 5年時效完成而消滅之退稅請求權，又賦15 

予納稅義務人一個新的請求權。 16 

    按消滅時效，自請求權可行使時起算。98年 1月 23 日修正施行17 

之稅捐稽徵法第 28 條第 4項既賦予罹於時效之納稅義務人一個新的18 

退稅請求權，因此罹於時效之納稅義務人自該法修正施行之日起即得19 
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行使退稅請求權，自該時起算時效；但如果未罹於時效之納稅義務人1 

未自該法修正施行之日始起算時效，而自得行使時起算時效，對未罹2 

於時效之納稅義務人顯不公平，基於保障納稅義務人之權益，應認無3 

論有無罹於時效，均應自該法修正施行之日起算時效。嗣行政程序法4 

第 131 條於 102 年 5月 22 日修正，將人民對行政機關之公法上請求5 

權時效，由舊法所定 5年延長為 10年，因未有溯及適用之規定，因6 

此應自 102 年 5 月 24 日（含該日）起施行。又此爲時效期間之修正7 

規定，並非規定自該時起公法上之請求權始得行使，因此原先進行之8 

時效不受影響。從而，人民對行政機關之退稅請求權，於 102 年 5月9 

23 日（含該日）以前發生，且在 98年 1月 23 日起已得行使，惟遲10 

至 102 年 5月 24 日（含該日）行政程序法修正施行後始行使，參酌11 

稅捐稽徵法第 28 條第 2項規定退還之稅款不以 5年內溢繳者為限及12 

納稅義務人於行使退稅請求權時，行政程序法第 131 條已修正規定延13 

長人民請求權時效 10年之意旨，於本件應認自稅捐稽徵法第 28條第14 

4 項於 98 年 1月 23 日修正施行起，時效期間爲 10 年，並自 102 年 515 

月 24 日（含該日）起適用新法，其已進行之時效期間不受影響，接16 

續計算其時效期間合計為 10年。 17 

    關於公法上請求權，本院於 90年 1月 1日行政程序法施行前，18 

除行政各專法對於時效期間有特別規定外，係類推適用民法第 125 條19 
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規定 15 年之時效期間，並參照民法總則施行法第 18條規定：「民法1 

總則施行前之法定消滅時效已完成者，其時效為完成。民法總則施行2 

前之法定消滅時效，其期間較民法總則所定為長者，適用舊法，但其3 

殘餘期間，自民法總則施行日起算較民法總則所定時效期間為長者，4 

應自施行日起，適用民法總則。」之意旨，認上述類推適用民法時效5 

期間規定之公法上請求權，若自行政程序法施行日起算，其殘餘期間6 

較行政程序法第 131 條第 1項所定 5年時效期間為長者，應自行政7 

程序法施行日起，適用行政程序法第 131 條第 1項關於 5年時效期間8 

之規定；但若自行政程序法施行日起算，其殘餘期間較行政程序法第9 

131 條第 1項所定 5年時效期間為短者，仍應依原類推適用之民法時10 

效期間規定，而不得自行政程序法施行日起，再適用行政程序法第11 

131 條第 1項關於 5年時效期間規定；又行政程序法就人民對行政機12 

關之公法上請求權時效於 102 年 5 月 24 日（含該日）修正施行爲 1013 

年起，關於新舊法之適用，如：1、人民對行政機關之公法上請求權，14 

於 102 年 5月 23 日（含該日）以前發生，且其時效並於 102 年 5 月15 

23 日（含該日）以前已完成者， 因新法未有溯及適用之明文，基於16 

法律不溯及既往原則，其已消滅之公法上請求權不受影響。2、人民17 

對行政機關之公法上請求權，於 102 年 5月 23 日（含該日）以前發18 

生，惟其時效於 102 年 5月 23 日（含該日）以前尚未完成者，自 10219 
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年 5月 24 日（含該日）起適用新法，其已進行之時效期間不受影響，1 

接續計算其時效期間合計為 10年。上開見解爲本院目前一致之見2 

解。亦即，不認爲行政各專法對於公法上請求權未規定時效時，因行3 

政程序法施行（或修正），並於第 131 條第 1項規定 5年或 10 年之4 

時效期間，因此，自該時起請求權始得行使，時效始開始計算。本件5 

情形與之並無不同，自不應認行政程序法第 131 條於 102 年 5月 246 

日修正施行，將人民對行政機關之公法上請求權時效，由舊法所定 57 

年延長為 10 年，而認納稅義務人自 102 年 5月 24 日起始得行使請求8 

權，而起算時效。 9 

    本件大法庭裁定以稅捐稽徵法第 28條第 2項未規定時效期間，10 

經由現行行政程序法第 131 條第 1項規定修正生效後之適用，始有規11 

定特定時效期間，而以行政程序法第 131 條第 1項規定修正生效後，12 

人民對行政機關之 10年公法上請求權時效期間，作爲稅捐稽徵法第13 

28 條第 2項退稅請求權之時效期間，自現行行政程序法第 131 條第 114 

項規定修正生效日（102 年 5月 24 日）起算時效云云。然按，稅捐15 

稽徵法第 28 條第 2項雖未規定時效期間，然退稅請求權既屬於公法16 

上請求權，自不因未規定時效，即認爲無時效；亦不表示請求權可行17 

使時，原應開始起算時效，因無時效之規定而得不開始起算。未規定18 

時效者，應該是在公法上請求權都有時效之適用，請求權得行使時，19 
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時效仍應進行之前提下，參酌稅捐稽徵法第 28 條第 2項之修法意旨，1 

基於納稅者權利之保護，應適用或類推適用何法律以計算時效，對納2 

稅義務人較爲有利之問題。本裁定認爲 98年 1月 23 日稅捐稽徵法第3 

28 條第 2項修正施行後，迄 102 年 5月 24日行政程序法修正生效前，4 

因稅捐稽徵法第 28 條第 2項未規定時效期間，其時效不進行，需待5 

102 年 5月 24 日行政程序法修正施行，始起算時效云云，將此段期6 

間內，請求權已可行使，時效應開始計算部分，排除時效之進行，自7 

有未洽。 8 


