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109 年度大字第 5號裁定不同意見        1 

                                   大法庭法官  侯東昇  提出  2 

一、本裁定以 107 年 12 月 28 日修正公布之性別平等教育法（下稱性3 

平法）第 30 條第 2項後段規定：「必要時，調查小組成員得一部4 

或全部外聘。本法中華民國 107年 12 月 7日修正之條文施行前，5 

亦同。」關於「本法中華民國 107 年 12 月 7 日修正之條文施行6 

前，亦同。」規定，係何所指，文義並不清楚。該句法律文字未7 

載明主詞，亦未載明「亦同」之意涵，以致不明何事項於性平法8 

107 年 12 月 7日修正之條文施行前「亦同」，究係指調查小組程9 

序尚未完成（即尚未提出調查報告）者，或調查小組程序已完成10 

（即已提出調查報告）者，或甚至已作成行政處分者。再者，「亦11 

同」二字是否指新法溯及適用於調查小組程序已完成者或溯及適12 

用於已作成行政處分者，或僅指調查小組程序尚未完成者，應適13 

用最新程序法規處理之，文義並不明確。觀諸修法之立法理由並14 

未就此敘明是否新法溯及適用之意，或有何基於極為重要公益之15 

必要，而有溯及適用於新法規生效前業已終結之程序法律關係之16 

意。又按 107 年 10 月 18 日立法院第 9屆第 6會期教育及文化委17 

員會第 4 次全體委員會議審議性平法第 30 條草案，當時教育部18 

鄭乃文司長與委員會主席質詢、答詢過程觀之，無法認為「本法19 



                                                                            

2 
 

中華民國 107 年 12 月 7 日修正之條文施行前，亦同。」有何基1 

於極為重要公益之必要，而有溯及適用於新法規生效前業已終結2 

之程序法律關係。因此，如果於性平法 107 年 12 月 7 日修正之3 

條文施行前，調查小組程序已完成（即已提出調查報告），甚至4 

已作成解聘處分者，既屬新法施行前行政程序在法律上已終結，5 

則新法自不得溯及適用，否則即有違憲法上之信賴保護及禁止溯6 

及適用原則，而為違憲。乃本於合憲解釋，解為於性平法 107 年7 

12月 7日修正之條文施行前性別平等教育委員會（下稱性平會）8 

已受理之校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，在新法施行後，調9 

查小組尚未處理或尚未處理終結（即尚未提出調查報告）之事件，10 

始適用新法繼續處理之，至於新法關於性平會調查小組成員得11 

「全部」外聘之規定，就新法施行前已作成之解聘處分自不得溯12 

及適用，而爲本件裁判。 13 

二、本席不同意多數意見，爰提出不同意見，理由如下： 14 

（一）性平法第 30 條第 2項後段「本法中華民國 107 年 12 月 7日修 15 

正之條文施行前，亦同。」係溯及規定，且文義清楚、明確： 16 

1、107 年 12 月 28 日修正公布前性平法第 30 條第 3 項規定：「前17 

項小組成員應具性別平等意識，女性人數比例，應占成員總數18 

二分之一以上，必要時，部分小組成員得外聘。處理校園性侵19 
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害、性騷擾或性霸凌事件所成立之調查小組，其成員中具性侵1 

害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者之人數比例2 

於學校應占成員總數三分之一以上。……」因校園性侵害、性3 

騷擾或性霸凌事件之調查，涉及專業，且性平會之校內成員與4 

行為人之同事情誼關係，可能影響事件調查之公正性等因素，5 

致調查小組組成不易，因此，在實務運作上，乃有全部外聘之6 

作法，且該運作方式，本院先前裁判見解中，有裁判並未認調7 

查小組全部外聘違法，而逕就實體爭執爲裁判者，惟本院 1078 

年度判字第 310 號判決，認「必要時，部分小組成員得外聘」9 

之規定，應解釋爲調查小組成員不得全數外聘，如解釋爲可全10 

部外聘，違反法律解釋之原則。爲解決實務運作之困境並杜絕11 

爭議，該法主管機關教育部乃提案修正，並於 107 年 10 月 1812 

日教育及文化委員會全體委員會議進行提案條文逐條審查及13 

協商時，教育部建議增加「本法中華民國○年○月○日修正之14 

條文施行前，亦同」，經審查會審查通過，嗣經立法院二讀、15 

三讀就性平法第 30 條第 2 項之修正，依審查會結論通過，而16 

有 107年 12月 28日修正公布之性平法第 30條第 2項後段「必17 

要時，調查小組成員得一部或全部外聘。本法中華民國 107 年18 

12 月 7日修正之條文施行前，亦同。」之規定。 19 
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2、由上開規定條文設計觀之，該條項後段「本法中華民國 107 年1 

12 月 7日修正之條文施行前，亦同。」顯係針對前段「必要時，2 

調查小組成員得一部或全部外聘。」而來，亦即針對調查小組3 

成員之組成，於新法修正施行前，成員得一部或全部外聘而言。4 

如果上開規定關於「全部」外聘，僅適用於調查小組尚未處理5 

或尚未處理終結（即尚未提出調查報告）之事件，於性平法 1076 

年 12 月 7 日修正之條文施行前，調查小組程序已完成（即已7 

提出調查報告）者，甚至已作成解聘處分者，屬新法施行前行8 

政程序在法律上已終結，即不得適用，則依「法規適用符合法9 

學方法原則」（此用語出處，見彭鳳至，告別「實體從舊、程序10 

從新」---兼論行政法規變更時新舊法適用之原則與例外，裁判11 

時報 2018 年 6月，第 72期，第 72 頁，下稱法規適用原則），12 

於新法生效施行後始完全實現該法所定實體或程序規定之構13 

成要件者，無待法律另爲明文規定，本即應適用新法，足見立14 

法者增訂該規定之目的，顯然在於解決新法施行前，調查小組15 

程序已完成（即已提出調查報告），甚至已作成解聘處分之事件。16 

至於新法施行時調查程序尚未終結之事件，在新法施行後，依17 

法規適用原則，當然適用「必要時，調查小組成員得一部或全18 

部外聘」之規定，因此，自無必要針對「新法施行時調查小組19 
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尚未處理或調查程序尚未終結之事件」，特別制定「本法中華民1 

國 107 年 12 月 7 日修正之條文施行前，亦同」之規定。又從2 

立法理由所載：「原校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查實務3 

上，因性別平等教育委員會考量迴避、公正性及專業性等原因，4 

或學校避免校內成員與行為人之同事情誼關係影響事件調查5 

之公正性，或因校內成員婉拒擔任調查小組成員（自行迴避），6 

或當事人主張校內多數人員應予迴避，致常有須組成成員全為7 

學校或機關成員以外人員之調查小組之情形，爰於第 2項後段8 

增列『必要時，調查小組成員得一部或全部外聘。本法中華民9 

國 107 年 12 月 7 日修正之條文施行前，亦同。』」等語觀之，10 

立法者就後段溯及規定之考量，與前段相同，均係基於迴避、11 

公正性及專業性等因素。而上開規定爲溯及規定，於本院行言12 

詞辯論時，除上訴人輔助參加人教育部之訴訟代理人已詳細說13 

明何以要溯及立法之緣由外，被上訴人之訴訟代理人亦陳稱該14 

規定「看起來像溯及性法律」（見本院 109 年度大字第 5號卷15 

第 301 頁），足見該規定爲溯及規定，溯及適用於新法施行前，16 

調查小組程序已完成（即已提出調查報告），甚至已作成解聘處17 

分之事件，文義甚爲明確，無二種以上解釋之空間。 18 

（二）所謂法律合憲性解釋，係指法院在進行司法審查時，若相關法19 
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律可能有二種之解釋時，其中一種解釋為合憲，另一種解釋爲違1 

憲，基於尊重立法權，此時法院應採用使法律合憲有效之解釋。2 

然系爭規定爲溯及規定，文義清楚明確，已如前述，因此，即無3 

合憲解釋之空間。且立法者增訂該規定，在於解決新法施行前，4 

調查小組程序已完成（即已提出調查報告）或已作成解聘處分之5 

事件，至於新法施行時調查程序尚未終結之事件，依法規適用原6 

則，當然接續適用新法，無庸特別規定。多數意見關於性平會調7 

查小組成員得「全部」外聘之規定，認爲應自新法公布當日起向8 

未來發生效力，從立法理由及立法過程，無法看出有何基於極為9 

重要公益而爲溯及立法，該規定無溯及之意涵，如解釋爲溯及規10 

定，有違憲法上之信賴保護原則及禁止溯及適用原則，乃透過合11 

憲性解釋，限縮在新法施行後，調查小組尚未處理或尚未處理終12 

結（即尚未提出調查報告）之事件，始有該規定之適用，其結果13 

僅在重申無需透過法律規定之「法規適用原則」，此顯然非立法14 

者制定該法所要達成之立法目的，且未經聲請釋憲而實際上架空15 

該法律之適用，不但誤用合憲解釋之方法，且違反權力分立之原16 

則。 17 


