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上列聲請人因被告等偽造文書案件，不服於民國(下同)109年7月5

日收受之台灣高等檢察署 109年度上聲議字第 5563 號駁回再議處分書

(下稱 r駁回裁定」)，爰方鸞去定期間內，依法向鈞院提起交付審判聲

請事

壹．按刑事訴訟法第 258 之 1條第 1 項:r告訴人不服前條之．駁回處分

者，得於接受處分書後十日內委任律師提出理由狀，向該管第一審

法院聲請交付審判。」、第 258 之3 條第 2項、第 3 項:F法院認交

付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之繒忍為有理由者，應為

交付審判之裁定，並將正本送達於聲請人吽翕察官及被告。」、F法

院為前項裁定前崢孚為必要之調查。」定有明文。

貳．駁回裁定意旨略以 99年5月Ⅱ日監察院第 4 屆第 23 次會議，針

對監察委員調查竹竿性侵女童案之調查報告，未經委員會審議前，

即遭媒體報導(下稱『系爭洩密案」)等事，以臨時動議之方式，

洪議『請本院委員及同仁依據監察法及本院辦理調查案件注意事項

之規定處理。」，故監察院會議已決議由該院政風室調查處理;且
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參卷附監察院分層負責明細表，明載監察院政風室執掌機關之安全

機密維護、貪瀆案件查處及重大專案保密措施事項等，依該院權責

劃分，政風室掌管事項叮董需辦秘書長函稿、單位主管人員審核及

由秘書長或副祕書長核定，監察院辦理調查案件唁周查委員及協查

人員執行職務時，對於調查案件內容，不得有對外宣洩等情事，違

反規定情節重大者，協查人員部分由政風室追究責任議處，委員部

分由監察院監察委員紀律委員會處理。因此本件被告均係本於權責

之正當行使職務。就聲請人指稱被告等偽造文書以向電信公司調閱

聲請人之通聯紀錄，亦屬被告等就系爭調查案件所為執行公務之發

函作為，難認被告等有登載不實公文書之主觀意圖;至聲請人聲請

傳喚證人部分峙亥屬不同機關對於法規適用及認知之差異，難據為

被告等有登載不實公文書之犯嫌等語。前開駁回裁定之旨固非無見

，鏃
J、、、

查政風事務係由法矛劣部廉政屬轄下所設之政風單位處理，依照
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政風機構人員設置管理條仔r 4條

18

密維護之處理及協調，係政風機構掌理之事項;政風機構人員

19

設置管理條伊仿刨亍細則妒 10 條:r本條例第四條第七款關於機

20

關公矛劣機密維護之處理及協調事項，例示如下:-、訂定或修

正機關公務機密維護規定。二、宣導公務機密維護法令及做法

推動資訊保密措施。四、處理洩密案件。」，對於何事項0 ^、
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7款之規定吽幾關公務機

28

屬政風機構掌理事項己有明確之法源依據。

復查，監察院依憲法規定，行使同意弓單劾、糾舉及審計之權

，並依監察法第五章關於『調查」之規定(第 26 條至第 30 條

)，於監察院行使監察職權調查案件時，有為調查之法源依據。

然此部分調查權，其前提必係案件屬於 r監察調查案件」，如非

此類案件，則不適用監察法、監察法施行細則或有關規定。

本案由監察院政風室調查之竹竿性侵女童案，於委員會審議前

，該調查報告即遭不明人士洩漏予聯合報因而報導，此關於機
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耋 關公務機密之洩密案件，依上開政風機構人員之相關規定，應

屬政風人員處理之事項，與監察職權調查案件無涉，亦不適用

監察法等相關法令關於監察調查之規定。前開關於洩密案究竟

屬於『政風」案件或『監察」案件，經聲請人於提起告訴及再

議提呈並卷附說明此部分關於權責之認定已有監察院 106年3

月10日院台調壹字第 1060800039 號調查報告(參告證 5 號)

及監察院糾正案文(參告證6號)，記載廉政署署長賴哲雄表示

『政風人員本身不可能是行使(監察法)第 30 條的主體，但

他是依監察院的會議決議辦理，他豬妘冔是行政調查。」，以及法

務部次長陳明堂表示:F我也認為不宜，理論上要調查，也要監

委立案調查才可以。」等有利聲請人及對於洩密案認定調查權

責之陳述，則既然洩密案之調查權責，係屬認定被告等人登載

於監察院秘書長函(稿)及監察院函吁高):F監察法第 30條

監察院於必要時，得就指定案件或事項，委託其他機關調查。

各機關接受前項委託後，應即進行調查，並以書面答復。、F」

本案為監察委員交辦案件」等記載，是否構成公務員登載『不

實內容」之_里要前提事工頁，京尤止匕奢F分才薑責之言忍定，原才翁察官當

確實找尋各權責事項之法游、依據，並對上開法務部及廉政署人

員表示有爭議之部分，嚴加調查，除明確行政調查及監察調查

案件之劃分外，亦能查明被告等是否有登載不實之直接故意。

然本案原檢察官執意採信被告等之說法，以不具法源基礎之監

察院分層負責明細表，藉以憑認二者不同主管機關及法源依據

之權責事項，顯然於法有違，亦有嚴重之偵查瑕疵。

綜上所述，原偵查認定被告等係依監察法第 30 條行使監察權並無

說理及法源依據，且對於本案認定調查權責之重要證人並未調查，

遽為被告等人並無公務員登載不實之行為及主觀故意之認定，實令

告訴人難以折服。聲請人先以上開理由，狀請鈞院交付審事小於

閱卷後，再為其他聲請理由之補充，以及聲請調查對告訴人有利之
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證據，並交付審事小以糾正不當甚或違法之原偵查處分，釐清本案

事實並還原真相。如蒙所允，無任威荷。

謹狀

臺灣台北地方法院刑事庭公鑒
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聲請人:林淳森、轟甲霆簧’﹃軋
聲請代理人:陳銘祥
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