
聲請人109年 S 月7 日刑事交付審判聲請狀

刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀

原處分案號： 10 9年度上聲議字第6453號 

股 別 ： 薑股 

聲 請 人 ： 漢領國際 

(即告訴人） 有限公司 

代 表 人 ： 周林臻 

告訴代理人： 林家祺律師 

廖聲倫律師

峑
臺鲫臺北地方法〗究收文戳

午
~ W %  號

龔 明 佑 1

.被 告 ：何宜芳

潘英豪

為被告涉妨害名譽罪等，不服臺灣高等檢察署109年度上聲議字 

第 6 4 5 3號驳回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方

檢 察 署 109年 度 偵 ^第 12982號 ），依法聲請交付審判事：

壹 、 聲請事項

請 鈞 院 裁 定 准 將 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 1 0 9 年度偵 

12982號 交 付 鈞 院 審 判 。

貳 、 聲請之法律依據

一 、 刑事訴訟法第258條 之 1 :

告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議 

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後1 0 日内委任掛委任狀 

律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判

二 、 交付審判立法目的暨法院應審查事項 <
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按 「刑事訴訟法第 2 5 8條 之 1 告訴人於不服上級檢襄 

署之馼回處分者，得向法院聲請殳付審判，其目的係 

為對於檢察官起訴裁量之制衡，除貫徹檢察機關内部 

檢察一體之原則所含有之内部監督機制外，另宜有檢 

察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介 

入 審 查 ，以提供告訴人多一層救濟途徑（刑事訴訟法第 

二百五十八條之一立法理由參照），以促使檢察官對於 

不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量 

權 ；從 而 ，本條之適用一方面係強制告訴人先循檢察 

機關内部之監督機制救濟無效果後，.始由法院為之， 

另方面亦促使檢察機關内部省視其不起訴處分是否妥 

當 ，法院有最終審查權；故交付審判之制度雖賦予法 

院於告訴人交付審判之聲請裁定准否前，可依同法第 

二百五十八條之三第三項規定為『必要之調查』，然法 

院於審查交付審判之聲請有無理由時，應以審酌告訴 

人所指摘不利被告之事證耒經檢察機關詳為調查或斟 

酌 ，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法 

則及證墟法則為限，方符本條係為制衡檢察官起拆裁 

量權之立法意旨。！臺灣新竹地方法院9 2年聲判字第 

1 2號 刑 事裁定【聲 證 1】揭 橥 其 旨 。

三 、交付審判所需之證據強度一合理懷疑即足.

末 按 「法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使 

案件進入審判程序，是法院裁定交付審判，須偵查卷 

内所存證據已符合刑事訴訟法笫2 5 1 條 第 1 項規定 

『足認被告有犯罪嫌疑.T，亦即該案件已經跨越起訴門

26 檻之合理懷疑即足，尚無須達到『有罪確信』之程度。」、
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「檢察官依偵查所得之證據，足 認 上 訴 人 等 有 犯 兼  

疑 ，因而依刑事訴訟法第251條 第 1 項規定提起公訴， 

僅須其證明力尚未達到足以使人破信為真實之程度， 

而有合理之懷疑存在時 ，無 須 達 到 『被告犯罪已經證 

明』之 程 度 ，即足以認被告有犯罪嫌疑。」臺灣臺北 

地方法院101年度聲判字第228號刑事裁定【聲證2】、 

最高法院6 3年台上字第2127號判例【聲 證 3】參 照 。

參 、 程序部分

聲 請 人 （即告訴人）係 於 民 國 （下同）10 9年 7 月 3 1 日收 

受臺灣高等檢察署10 9年度上聲議字第6453號再議駁回處 

分 書 【聲 證 4】，並 於 1 0 9年 8 月 7 曰 （十 曰 内 ）依規定委 

任律師提出交付審判聲請並敘明理由，故本件聲請程序自屬 

合 法 ，合先敛明。

肆 、 被告犯罪事實

一 、緣聲請人漢領國際有限公司成立於民國（下同）9 3年  

(見告證 1 )，乃資安防禦與虛擬化架構之應用，並與國 

際市場密切接軌之專業優良廠商，客戶遍及全國及各 

中央及地方機關產品與服務均有口皆碑（見告證2)。告 

訴人鑒於資訊時代資安之重要性，引進各類 VDI虛擬 

桌面與雲端虛擬運算整合解決方案，更持續引進一系 

列國際級資安解決方案，包含：ObserveIT視覺化内部 

威脅暨資料外洩防護解決方案，建 立 電 信 、金 融 、科 

技 、服務各產業以及政府眾多成功案例，備受客戶青 

睞 推崇，於 104年推出 OITicket工單申請覆核流程系 

統 ，同時積極代理 Datablink進階身份驗證交易簽章 

解決方案、secRMM USB彳貞測監控稽核軟體、Lepide變
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更管理監控稽核軟體，於 1 0 5年成功引進國際知名瞽 

Gartner Magic Quadrant 前三大領導地位的 LogRhythm 

智慧型資安情資數據即時分析解決方案，於 1 0 7年新• 

引 進 Ericom Shield網站檔案虛擬隔離淨化解決方案 

以增強端點網路防禦縱深，以及 Thycotic特權帳號管 

理 解 決方案，協助企業組織全面地搜查、管 制 、管理 

並保護特權帳號。是 以 ，自聲請人成立後，陸續提供 

客戶資安解決方案、虛擬運算整合及資料庫優化等服 

務 ，長久以來業已累精良好之「商 業 信 用 i及 「公司 

聲 譽 I，於業界頗負盛名，且政府機關及眾多公司行號 

均長期使用聲請人之產品（見告證2)，信譽及口碑良好， 

合先敘明。

詎 料 ，被 告 何 宜 芳 、被告潘英豪共同意圖散布於眾， 

基於誹謗及妨害信用之犯意聯絡，明知聲請人公司並 

『無恐嚇之事實』，更與渠等1(1無任何直接交易關係』， 

鱼被告潘英豪指示被告何宜芳於1 0 8年 1 月 間 ，以電 

腦 設 備 上 網 ，在 Google評 論 網 頁 （網 址 ： 

https://goo.gl/KUBdKg) ，以 暱 稱 「I-Fang H o」針對聲 

請人以留言方式公然漫罵並指摘:「服務=〇，整天恐赫 

用 戶 ，坐 地 起 價 ，只是農個agent就要收數萬〜十多萬 

不 等 ，一有問題不是堆給o s 就 是 硬 體 ，真的是很敢 | 

等語(見告證7 )，足以嚴重贬損聲諳人長久以來累積之 

聲譽及信用，且藉由該全球公開之網頁所傳述之内容 

得以傳播於不特定多數人，其主觀意圖乃有散布於眾 

之 意 甚 明 ，為此聲請人以被告等2 人涉嫌刑法第310 

條 第 2 項之加重毁謗罪及刑法第3 1 3條妨害信用罪提

聲請人109年 8 月 7 曰刑事交付審判聲請狀

第4 頁 ，共 10頁

https://goo.gl/KUBdKg)%ef%bc%8c%e4%bb%a5%e6%9a%b1%e7%a8%b1%e3%80%8cI-Fang


聲請人109年 8 月7 日刑事交付審判聲請狀

起 告 訴 。

三 、惟 查 ，高檢署再議時卻片面採信被告潘英豪於原檢察

官偵查時向檢方謊稱：「漢領公司不斷語帶威脅的告知 

若不進行續約，即無法在合約存續時進行升級，並刻 

意分次提出…試圖阻撓升級…」等語（見高檢署再議驳 

回理由第3 頁 第 3 行以下），但上揭辯詞乃屬明顯之虛 

構 原 檢 察 官 竟 遭 其 藪 騙 而 予 以 縱 放 ，蓋被告等於  

Goo g l e評論網頁上以留言方式惡意指摘係發生於108 

年 1 月間（見告證 7 )，然被告上開『所謂之软體升級等 

事 』為 10 8年 3 月間所發生之事【聲 證 5】，顯然是先 

. 有 惡 意 指 摘 留 言 後 才 有 後 續 被 告 辯 稱 阻 撓 軟 體 升 級 乙  

事 ，足證其向檢方說謊推託，惟原檢察官與高檢署不 

察 「誤認為被告等真的是因聲請人有恐嚇事實，並誤 

認恐嚇非屬事 實 ，而僅屬被告個人之感受及意見之表 

達 」而誤為不起訴處分，為此聲請人不服乃提起本件 

交付審判。

伍 、聲請交付審判之理由及證據

一 、駁回再議處分書（見聲證4)僅以被告辯稱聲請人「曾有 

語帶威脅阻撓升級」等 語 ，即逕採信被告脫詞而認其 

並非以損害聲請人聲譽、信 用 為 目 的 ，僅是個人感受 

及意見之表達，此部分認定顯然已悖離論理法則（即再 

議理由前後矛盾），亦有未盡調査能事之違法，詳述如 

下 ：

(一）本件高檢署駁回再議之理由主要係以：「…參諸被 

告潘英豪所供『當時為了綠峰公司的資安軟體升 

級 的 事 情 ，也跟漢領國際的協理即負.責人周林臻
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吵的很不以為然 。』等 語 ，以及潘英豪另具狀供 

稱 『由於綠峰公司在先前的訓練時已熟知如何進 

行軟 體 升 級 ，故多次說明諳漢領公司提供軟體即 

可 ，但漢領公司不斷語帶威脅的告知若不進行續 

約 ，即無法在合約存績時進行升級，並刻意分次 

提出評估表、切 結 書 、升級申諳書等繁複文書作 

業 ，試圖阻撓升級〇……』等 語 ，足認被告潘英 

豪確認周林臻『語帶威脅』，所稱聲請人『恐嚇客 

戶』，尚非全然無稽，是該部分仍屬個人感受及意 

見之表達… i等語資為駁回之理由（參照臺灣高等 

檢察署 109年度上聲議字第6543號駁回再議處分 

書 第 3 頁 第 3 行 至 第 1 2行），然此純屬縱放犯罪 

之 舉 ，聲請人實難認同理由如下：

(二） 首 先 ，被 告 何 宜 芳 、被告潘英豪共同意圖散布於 

眾 ，基於誹謗及妨害信用之犯意聯絡，由被告潘 

英豪指示被告何宜芳於 「108年 1 月 間 ,，以電腦 

設 備 上 網 ，在 G o o g l e 評 論 網 頁 （網 址 ： 

https://goo.gl/K U B d K g ) ，以 H匿 稱 「I-Fang H o  ! 

針對聲請人以留言方式公然漫罵並指摘:「服務= 0 ， 

整 天 恐 #用 戶 ，坐 地 起 價 ，只是裝個 agent就要 

收數萬〜十多萬不等，一有問題不是堆給〇s 就是 

硬 艎 ，真的是很敢 i 等語(見告證7)，足以毁損聲 

請人之聲譽及經濟信用，上開公然留言之事實為 

被告坦承不諱，合 先 敘 明 。

(三） 查 ，被告潘英豪於地檢署偵訊時辯稱「當時為了 

綠峰公司的資安軟體升級的事情，也跟漢領國際
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的協理即負責人周林療吵的很不以為然。」以及 

具 狀 辯 稱 「由於綠峰公司在先前的訓練時已熟知 

如何進行軟體升級，故多次說明諳漢領公司提供 

軟 體 即 可 ，但漢領公司不斷語帶威脅的告知若不 

進 行 讀 約 ，即無法在合約存婧時進行升級，並刻 

意分次提出評估表、切 結 書 、升級申請書等繁複 

文 書 作 業 ，試圖阻撓升級。」云 云 ：然被告潘英 

豪上揭辯詞乃屬明顯之虛構，蓋 ：

1 , 被告潘英豪所任職之塞席爾商綠峰有限公司 

(下稱綠峰公司）自購買聲請人產品後，已於 

1 0 7年 5 月提出一次升級要求，並由聲請人提 

供一次免費的升級人力服務(該次升級的技術 

人力不在原廠的保固合約之内），嗣後綠峰公 

司 於 10 8年 3 月 1 4 日再次以電話要求第二次 

升 級 ，要求趕在 原 废 M A 軟艘升級維護合約到 

期 日 10 8年 3 月 3 1 日前兩周提出，且綠峰公 

司提到該公司會自行進行升級作業，然綠峰公 

司就MA升級保固合約於108年 3 月 3 1 日到期， 

故聲請人與綠峰公司協商後，雙方簽立同意書 

(見 聲 證 5 ) ，綠峰公司表明充分瞭解於 M A到 

期後若遇到技術問題，聲請人無法向原廠開立 

技 術 支 援 Ticket，綠峰公司亦無法獲得任何 

原廠技術支援，並由綠峰公司自行處理後續技 

術 問 題 ，足 見 ，聲請人僅是盡其告知義務予綠 

峰公司，何來被告潘英豪所辯稱之威脅恐嚇等 

語 。
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2 .  再 者 ，綠峄公司依序於107年 3 月 2 6 日、] 07 

年 9 月 2 0 日 、1 0 7年 1 1 月 8 日 、1 0 7年 12 

月 7 日及10 8年 3 月 2 9 日分別向聲請人公司 

下單訂購產品【聲 證 6】，倘若真如被告潘英 

豪所述，聲請人服務均是以「語帶威脅」方式 

來處理，試問綠峰公司又何以會持續向聲請人 

採購五次，足 見 ，被告等說詞實與一般交易常 

態不符。

3 .  況 且 ，被 告 等 於 Google評論網頁上以留言方 

式惡意指摘之時間點為108年 1 月間（見告證 

7)，而被告謊稱因軟體升級爭議聲請人有語帶 

威脅等不實事情卻為10 8年 3 月間所發生(詳 

如前述），此有綠峰公司108年 3 月 2 5 日所簽 

同意書可稽（見聲證 5 ) ，足以證明被告等顯然 

是先有惡意指摘留言後才有後讀被告辯稱阻 

撓軟體升級乙事,然高檢署及地檢署均片面採 

信被告潘英豪於原檢察官偵查時向檢方謊稱 

之說法，完全未審酌兩件事情發生時間順序根 

本顛倒，故高檢署認定顯然已悖離論理法則， 

即再議理由前後矛盾，以被告不相干辯詞逕認 

被告並非以損害聲請人聲譽、信用為目的，僅 

是個人感受及意見之表達。

4 .  更遑論，此 種 「低 級 拙 劣 I之謊言僅須高檢署 

及地檢署檢察官只要傳唤聲請人之代表人周 

林臻到庭稍加調查即可輕易知悉「兩件事情發 

生時間順序根本顛倒i，迺高檢與地檢竟完全

第8 頁 ，共 10頁
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不傳唤聲請人作任何調查即逕予採信被告 

謊 言 ，並據以縱放被告，顯然高檢署檢察官完 

全未進行調查或曾進行調查而卻故意忽略之， 

自應交付審判否則無法導正檢方之重大縱放 

疏 失 。

( 四 ）質 言 之 ，高檢署再議駁回處分書（見 聲 證 4)片面 

採信被告辯稱聲 請 人 「有語帶威脅阻撓升級」等 

語 ，即逕採信被告脫詞而認其『公然恐嚇、做地 

起價一套數萬至十多萬元』之網路惡意事實陳述 

乃 虚 構 ，並以損害聲請人聲譽、信 用 為 目 的 ，絕 

非 僅 是 個 人 感 受 及 意 見 之 表 達 。又被 告 等 於  

Google評論網頁上以留言方式惡意指摘係108年 

1 月間（見告證7)，相敕被告上開談稱之不實事情 

1 卻 為 1 0 8年 3 月間所發生之事（見聲證 5 ) ，益證

高檢署連最基本之時間序列都無法分辯，而輕易 

遭 藪 混 ，除有偵查未盡調查之處外，亦已嚴重失 

職 縱 放 被 告 ，聲請人據此請求交付審判，自屬有 

理 。

陸 、綜上所陳，原不起訴處分及再議駁回處分所載理由悖於論理 

法 則 ，全然採信被告片面卸責狡辯之詞，完全置聲請人於偵 

查程序中委任律師具狀另外提其他證據及不利被告之指摘 

於 不 顧 ，實難令聲請人甘服。核被告所為，顯已涉犯刑法妨 

害名譽等罪嫌甚明。為 此 狀 請 鈞 院 鑒 核 ，賜准交付審判之 

裁 定 ，以懲不法，以昭公允。

謹 狀

丨臺灣臺北地方法院 刑事庭 公蓉
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聲請人109年 8 月7 日刑事交付審判聲請狀

證物及附件（以下均為影本）

附 件 1 :委任狀正本一份。

聲 證 1 :臺灣新竹地方法院9 2年聲判字第1 2號刑事裁定。

I聲 證 2:臺灣臺北地方法院101年度聲判字第228號刑事裁定。

| 聲 證 3 :最高法院 6 3年台上字第2127號 判 例 。 |

聲 證 4:臺灣高等檢察署109年度上聲議字第6453號駁回再議 

處 分 。

1聲 證 5 :漢領公司與綠峰公司簽訂之同意書。

I聲 證 6 :綠峰公司歷次下單購買漢領公司產品紀錄。

中 華 民 國 1 0 9  年 8 月 7 日

具 狀 人 ：漢領國際 

有限公司

代 表 人 ：周林臻 ：

告訴代理人：林家祺律師 

廖聲倫律師



C S 已自行將繕样送對造聲請心

「r

9年 9 月 3 曰刑事交付審判補充理由(一)狀.

刑事 交 付 審 判 補 充 理 由 （一 ） 狀
臺灣臺北地方法院收狀戳

1 0 9年度聲判字第20 9號案 號 ： -------- -----  ----

股 別 ：(信j股 109. 9. -3 下午

学魚2 7 3 1  ~ W.

聲 請 人 ：& 領國際
从 n _ . n

(即告訴人） 有限公司

代 表 人 ： 周林臻

告訴代理人： 林家祺律師 

廖聲倫律師

㈣4  •

被 告 ：何宜芳 

潘英豪

1 為被告涉妨害名譽罪等，不服臺灣高等檢察署109年度上聲議字

2 第 6 4 5 3號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方

3 檢 察署 109年度偵字第12982號 ），依法再補充交付審判理由（一)

^ 狀 事 ：

5 — 、原不起訴處分書及再議駁回處分書均有適用法令嚴重錯誤

6 之縱放情事，蓋聲請人是否有「恐 嚇 用 戶 i與 「坐 地 起 償 .

7 均眉事實問題，原檢察官僅須「鞘加調查」即可查明是否屬

 ̂ 實 ，然檢察官卻連聲請人均未傳唤到庭釐清被告辯詞，而逕

予片面採信被告辯詞而縱放犯罪，實有適用法令錯誤(檢察 

官 誤 認 『恐 嚇 、坐地起價』與事實無關而是言論自由），及 

未盡調查之違法：

(一）首 先 ，自聲請人於10 8年 1 月 3 0 日提出告訴後【聲證

第1頁，共5 頁
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聲請人109年 9 月 3 日刑_ 交付審判補充璦由(一)狀

11】，原先檢察官最先是想程序簽結直接縱放被4 - ，其 

來函略以:「…本件既無法查明被告之球實出生年月日、 

籍貫及住居所，即使該被告涉有罪嫌，亦因不備起訴 

程 式 要 件 ，法院仍然無法受理… ！，此有臺灣臺北地檢 

署 於 1 0 8年 8 月 5 日以北檢泰暑1 0 8他 2 7 5 4字第 

1080066249號函可 稽 【聲 證 7】，然而手握公權力之檢 

察機關自稱『無法查到之被告資料』，告訴人卻輕易即 

從網錄社群查到被告之具體任職機關，被 告 E (網路名： 

I-FangH〇)以其網路名「I_FangHo」（即被告何宜芳） 

於其他網路平台如社群網站臉書FACEBOOK上 查 詢 ，整 

易即可查到被告E (網 路 名 : I-Fang Ho)亦使用相同網 

路名稱註冊於社群網站 FACEB00K 之網路平台（按 ：此 

與告證 7 之網路名稱'圖像相同），就該網路平台上已 

明確載明「來自鹿港鎮，、「現居三重區，、「極 光 音 樂 太  

古國際員工 i 等犯罪嫌疑人之住居處及任職公司等具 

體而明確之基本資訊，此有社群網站FACEB00K 之截圖 

晝面可稽（見告證 18)，經聲請人於108年 8 月 1 9 日再 

次提出刑事陳述意見暨指明具體可行調查方法狀後 

【聲 證 12】，原檢察官方開始就本案進入實體調查，星 

見 ，原檢察官偵辨犯罪態度之消極，起初連最基本上 

網即可輕易確認被告何宜芳真實身分之行為都不願查， 

已有縱放可議之處。

(二）嗣 後 ，原檢察官先於109年 1 月 1 7 日傳喚聲請人告訴 

代理人廖聲倫律師到庭確認告訴要旨後，於 1 0 9 年 3 

月 3 0 日傳喚被告何宜芳、被告潘英豪首次 到 庭 ，然就 

被告潘英豪當日辯稱聲請人「曾有語帶威脅阻撓升級」

第2 頁 ，共 5 頁



龊請人109年 9 月3 日刑事交付審判補充理由(一)狀

等 辯 詞 ，檢察官竟然可以『完全不用調查』，且不用 

唤聲請人就被告該次辯詞對質或表達任何意見，即在 

未釐清究竟聲請人是否有「恐嚇用戶 .與「坐 地 起 僧 t 

等具體事實之情下，即片面逕採信被告脫詞而認其並 

非以損害聲請人聲譽、信 用 為 目 的 ，僅是個人感受及 

意見之表達等毫無根據之說法，嚴重將具體事實扭曲 

為 『主觀感受』，倘若按照被告辯詞，試問聲諳人是於 

「何 時 i? 「何 處 ！？由 「何 人 I?向被告潘英豪作出『恐 

嚇 』之具體事實？又試問聲諳人於「何 時 I ? 「何 處 f ? 

由 「何 人 ,？向被告潘英豪收取『多少錢 』？云 云 ，原 

檢察官就上開事項完全未予調查，逕自片面採信被告 

說 法 ，實有重大縱放被告且未盡調査之情，且檢察官 

誤 認 『恐 嚇 、坐地起價』與事實無關而是言論自由， 

殊難令人信服。

被告何宜芳『與告訴人素未平生』只 是 『聽來的』未 經 「合 

理查證」，就直接於 Goosle評論網頁針對聲請人公然具體漫 

罵並指摘「恐 嚇 用 戶 ！與 「坐地起價」等不實言論，足 見 ， 

被告何宜芳並無理由確信所誹謗之事為真實，不論基於故意 

或重大輕率而未查證，均構成犯罪：

(一）刑 法 第 310條 第 3 項雖有規定：「對於所誹謗之事，能 

證明其為真實者，不罰」，此係立法者基於言論自由保 

障所設之阻卻違法事由。惟依實務見解，行為人應證 

明其有「相當理由破信，所誹謗之事為真實，且 非 「重 

大 輕 率 ！而 未 查 證 ，始得主張此担卻違法事由，以維 

護名卷權及言論自由間的平衡。此有大法官釋字第509 

號解釋足參，最高法院 9 9 年台上字第 80 9 0號刑事判



決 【聲 證 8】、最高法院 10 1年台上字第3798號刑事判 

決 【聲 證 9】之意旨亦相同亦可參照，其判決略以•「… 

行為人仍須提出『證據資料』，證明有相當理由確信其 

所為言論即指摘或傳述之事項為真實，否則仍可構成 

誹謗罪刑責。而 『證據資料』係行為人所指摘或傳述 

事項之依據，此 所 指 『證據資料』應 係 真 正 ，或雖非 

真 正 ，但其提出並非因惡意前提下，有相當理由確信 

其為真正者而言；行 為 人 若 h 月知j 其所指摘或陳述 

之事顯與事實不符者，或對於所指摘或陳述之事，是 

否輿事實相符，仍 求 斯 質 疑 ，而有可供查證之管道，

竟 『重大輕率』未加查證，即使誹謗他人亦在所不惜， 

而仍任意指摘或傳述，自應構成誹謗罪… i ，此亦可參 

照最高法院99年台上字第8090號刑事判決（見聲證10) 

及最高法院 1 0 1年台上字第 379 8號刑事判決（見聲證 

11)自明，足 見 ，倘無理由確信所誹謗之事為真實，不 

論基於故意或重大輕率而未查 證 ，均構成犯罪。

二）經 查 ，被告何宜芳於10 9年 3 月 3 0 日偵查庭中早已直 

承 僅 係 『聽說 j (從被告潘英豪轉述），而在未經有任 

何查證下 ，直接將『聽來的』不實事實（即「恐 嚇 用 戶 ！

與 「坐地起價」等）公然張貼於網路留言，此 有 109年 

3 月 3 0 日訊問筆錄被告自白可稽【聲 證 10】，内容略 

以 ：「（檢 察 官 問 ：這臉書及評論人都是妳本人？）是 ， 

當時我在潘英豪姊姊的極光音樂一太古國際公司上 

班…潘先生有跟我提到漢領國際公司的處理方式不合 

理很誇張…我聽完後也覺得漢領公司很誇張…才會以 

goog 1 e map上面評論...評論内容則是潘英豪告拆我

聲請人1〇9年 9 月3 日刑事交付審判補充理由(一)狀



聲請人109年 9 月3 日刑事交付審判補充理由(一)狀

M …」（見 10 9年 3 月 3 0 日訊問筆錄第2 頁 第 6 行议 

下），可 知 ，本案被告何宜芳並無相當理由確信所誹謗 

之 事 為真實，且其係基於故意或重大輕率而未査證， 

故依照前開最高法院穩定見解（見聲證8 至 聲 證 1 1 )， 

被告何宜芳並無理由確信所誹謗之事為真實，不論基 

於故意或重大輕率而未查證，亦構成犯罪。

三 、綜 上 ，核被告所為，顯已涉犯刑法妨害名譽等罪嫌甚明，原 

檢察官消極態度已無法發揮檢察機關之追訴犯罪功能，為特 

狀 請 鈞 院 鑒 核 ，賜准交付審判定，以懲不法，以昭公允。 

謹 狀

臺灣臺北地方法院 刑事庭 公鑒

證 物 （以下均為影本）

聲 證 7 :臺灣臺北地檢署於10 8年 8 月 5 日以北檢泰暑108他 

2754 字第 1080066249 號 函 。

聲 證 8 :最高法院 9 9年台上字第8090號刑事判決。

聲 證 9 :最高法院 10 1年台上字第3798號刑事判決。

聲 證 10 : 1 0 9年 3 月 3 0 日訊問筆錄。

聲 證 11 :聲請人於 10 8年 1 月 3 0 日提出刑事告訴狀。

聲 證 12 :聲請人於 10 8年 8 月 1 9 日提出刑事陳述意見暨指明 

具體可行調查方法狀。

中 華 民 國 1 0 9  年 9 月 3 日

具 狀 人 ：漢領國際

第5 頁 ，共 5 頁

有限公司

代 表 人 ：周林臻 

告訴代理人：林家祺律師 

廖聲倫律師





‘f 灣憂北地方法院收文戮
~ - ---

聲請人1〇9年泌S1 9驵輯交彳部判補充理由(二)狀

1 0 9年度聲判字第20 9號

刑事交付審判補充理由（二） ¥

案 號

股 別

聲 請 人 漢領國際

(即告訴人） 有限公司

202^-9-

代 表 人 ： 周林臻 

告訴代理人： 林家祺律師 

廖聲倫律師

被 告 ：何宜芳

潘英豪
]

為被告涉妨害名譽罪等，不服臺灣高等檢察署109年度上聲議字 

第 6 4 5 3號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方 

檢 察 署 109年度偵字第12982號 ），依法再補充交付審判理由（二） 

狀 事 •

一 、 按交付審判之立法目的乃在於『節制』及 『監督』檢方是否 

有縱放犯罪之制度性設計，倘若檢察官就犯罪事實『就輕而 

易舉可調查之事證，消極不調查』以致造成事實無法完全釐 

清 ，亦屬縱放之一種類型，應為交付審判所審查之範圍，否

j 則交付審判之立法目的將永無法發揮任何功能。

二 、 首 先 ，綠峰公司與聲請人公司『無任何契約關係』，聲請人 

對該公司不負有任何之合約義務，合 先 敘 明 。

三 、 原不起訢處分書及再議駁回處分書倘就本案「稍加調查」即

第1 頁，共8 頁
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可輕易查明被告公開於網路散布聲請人有「恐嚇用戶!與「坐 

地 起 價 i 等均與事實不符（當初檢方只要傳告訴人當庭與被 

告對質即明，卻 捨 此 不 為 ，逕為不起訴) ，實有嚴重縱放被 

告及未盡調查之違法：

(一）聲諳人精極協助綠峰公司向原廠為升級申請乙事，此 

有聲請人與綠峰公司間往來電子郵件可稽（見聲證 14、 

1 5、1 6 )，足 見 ，並未有被告潘英豪辯稱聲請人「語 帶 

威脅恐嚇客戶！之 情 ：

1 . 綠峰公司人員陳冠亨於10 8年 3 月 1 4 日提出要自 

行 升 級 ，而該公司的原廠升級更新保固合約將於 

10 8年 3 月 3 1 日到期，而於被告潘英豪自己提供的 

證物中有 MA規範文件中明確載明「於 MA保固服務 

合約之有效期限内，可享有 ObservelT原廠版本更 

新與升級服務，以及當地時間 5 * 8 線上/電話技術 

支援…非 M A保固服務合約有效期限内，則無法享 

有上述服務。」【聲 證 13】，可 知 ，依 據 ObservelT 

原廠之全球規定，到期日後就無法開立技術支援工 

單 ，聲請人只是基於善盡告知原廠之全球授權規定 

而 已 ，擔心綠峰公司的M A 將 於 10 8年 3 月 3 1 日到 

期 ，若到期後遇到技術問題，聲請人本身也僅是代 

理商無法替原廠開立Ticket，即無法獲得技術支援，

聲請人109年 9 月 9 日刑事交付審判補充理由(二)缺

故好意告知綠峰公司，何 來 『恐嚇 j■之事實？

2 . 嗣 後 ，聲請人於 10 8年 3 月 1 5 日及同年3 月 1 6 日 

特別持續與經銷商晉泰公司聯絡，告知經銷商晉泰 

公司必須向綠峰公司進行說明以釐清權貴，在最後 

的一個月中做升級的動作是具有風險的【聲 證 14】，

第2 頁 ，共8 頁



聲請人109年 9 月 9 日刑事交付審判補充理由(二)狀.

此為聲請人基於專業角度與客戶關懷為出發點，所- 

必須進行的告知動作，以示負責，因 此 ，於 10 8年 

3 月 2 0 日 至 2 9 日 間 ，聲請人與綠峰公司間有12 

封電子郵件往來，聲請人均主動積極密切協助綠峰 

公司完成原廠標準的升級申請程序，未曾有任何耽 

誤 或习難，且 於 1 0 8年 3 月 2 9 日順利將升級key 

交付綠峰公司 r聲 證 15】，試 問 ，聲請人何來被告 

潘英豪辩稱有任何「恐 嚇 客 戶 i之行為？

3 . 更遑論，被告潘英豪辯稱「聲請人不斷語帶威脅地 

告知若不進行續約即無法在合約存續時進行升級」 

(見刑事陳報狀第4 頁 第 1 行以下），然聲請人係先 

於 108年 3 月 2 9 日已提供升級Key，而後係在108 

年 4 月 1 日才收到經銷商晉泰公司的續約採購單 

【聲 證 16】，足 見 ，被告潘英豪指摘完全與事實不 

符 ，甚 且 ，被告潘英豪於要求升級的事情處理過程 

中 ，未曾與聲請人有任何的直接互動與討論，何以 

證明其主導及要求聲請人提供軟體授權之行為？反 

之 ，由聲請人與綠峰公司的往來郵件，可知是聲請 

人積極協助綠峰公司升級key申請，而非被告潘英 

豪辯稱聲請人有任何語帶威脅恐嚇客戶’故被告惡 

意 於 google網頁上留言聲請人有「恐嚇客戶」之 

評論完全與事實不符。

(二）被告潘英豪所屬綠峰公司係與經銷商晉泰公司簽訂軟 

體之服務契約，報價亦為經銷商晉泰公司向綠峰公司 

為 之 ，聲請人和綠峰公司無任何契約關係，亦未向綠 

峰公司收取任何費用，足見被告潘英豪於公開網路抵

第3 頁 ，共 8 頁
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2 6 丨

毁 聲 請 人 有 「坐地起價 ！之 行 為 ，完全非事實：

1 .  被告潘英豪辩稱係由聲諸人後讀提供保固服務輿 

事 實 不 符 ：

首 先 ，被告潘英豪於 1 0 9年 3 月 3 0 日刑事陳報狀 

謊 稱 「消費者向晉泰公司購買 OBIT軟體取得授權 

後 ，則 由 漢 領 公 司 提 供 後 續 MA (Maintenance 

Agreement)保固服務」（見刑事陳報狀第2 頁 第 10 

行），惟 查 ，「Maintenance Agreement 乃 ObservelT 

原廠所提供的年度升級更新保固服務合約（說 明 ： 

周小姐未提供），除軟體本身费用外，原废每年酌 

收定償 20%的費用，提供客戶可以進行版本的更新、 

升級與軟體修正的保固服務，以及向原廠開工單尋 

求 技 術 支 援 的 權 利 ，但 此 為 軟 體 本 身 的  

maintenance agreement，並 不 含 更 新 、升級的人 

力執行費用，此乃資訊業界的一貫標準。 i ，足 見 ， 

聲請人為 ObservelT代 理 商 ，依循原廠規範服務台 

灣客 戶 ，協助客戶取得升級的 upgrade key，或是 

授權使用的 license棺 案 ，代客戶向原廢開立技術 

支援的工單，協助客戶追蹤技術問題的回覆，並非 

如同被告潘英豪辯稱係由聲請人後續提供保固服 

務 。

2 .  聲請人和綠峰公司無任何契約關係，亦未向綠峰公 

司收取任何費用，故綠峰公司既然係向晉泰公司採 

賭 ，有任何問題應循契約去找晉泰公司，現在反而 

對不是契約相對人之聲請人大肆破壞名譽：

(1)被告潘英豪所屬綠峰公司係與經銷商晉泰公司

第4 頁 ，共8 頁



簽 訂 契 約 ，報價亦為經銷商晉泰公司向綠峰'公 

司 為 之 ，聲請人和綠峰公司無任何契約關係，

聲請人並未向綠峰公司收取任何費用，何 來 坐 

地 起 價 I，倘綠峰公司如果有支付費用也是向經 

銷商晉泰公司支付，而非支付聲請人，蓋聲請 

人與綠峰公司無任何契約，基於契約關係相對 

性 ，契約不能拘束第三人，故倘綠峰公司認為 

價 格 過 高 ，實屬綠峰公司和經銷商晉泰公司間 

買賣雙方之問題，與聲請人毫無關係，綠峰公 

司既然向經銷商营泰公司採購，有任何問題應 

該依照契約去找晉泰公司，現在反而對不是契 

約相對人之聲請人大肆破壞名譽，更 證 ，被告 

係故意以損害聲請人聲譽、信用為目的而公開 

留 言 ，絕 非 僅 係 「個人感受及意見之表 達 1。

(2)況 且 ，被告潘英豪謊稱聲請人向其「坐地起價」 

及指摘聲請人「服 務 等 於 0」，惟查恰恰相反， 

因聲請人與綠峰公司間既無任何契約，因此聲 

請人根本連向綠峰公司報價均不可能，聲請人 

絕對不會向綠峰公司收費，何 來 「坐 地 起 價 1 

之 事 實 ？又綠峰公司既然向晉泰公司採購，有 

任何問題應該依照契約去找晉泰公司（詳如前 

述），怎麼會變成聲請人「服務等於 0」 ？ ，再 

再證明，被告於偵查中辯詞均明顯與事實不符， 

倘 原 檢 察 官 「稍 加 調 査 ，即可輕易查明被告公 

開於網路散布聲請人有「恐 嚇 用 戶 ，與 「坐地 

起 償 ！等均與事實不符。

聲請人109年 9 月 9 曰刑事交付審判補充理由(二)狀
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(3)另聲請人於此案僅向經銷商晉泰公司收取整套 

系統（包 括 主 程 式 與 agent)的建置人力服務費 

四萬元以及教育訓練費用一萬元【聲 證 17】，與 

綠峰公司毫無關聯，足 見 ，被告潘英豪辯稱聲 

請 人 「坐地起價」完全與事實不符。

(三）被告潘英豪於109年 3 月 3 0 日刑事陳報狀辯稱「漢領 

國際於 google map商 家 資訊中，亦多有負評，有網路 

截圖可證(證 2 0 )，足見漢領國際之服務確實不佳，倘 

若因用戶使用經驗不良而給予負評即提告，豈不箝制 

言論自由？」（見刑事陳報狀第4 頁 第 1 4行以下），惟 

查 ：

1 .  聲請人自9 3年成立以來，十幾年的資訊服務經驗， 

從 未 於 Google或其他網站上獲得惡評，而 自 107 

年底開始，被告何宜芳開始惡意留言，且與被告潘 

英豪串通持續於 Google以負評留言試圖損壞聲請 

人 商 譽 ，且刻意以不同帳號蓄意攻擊聲請人。

2 .  然實際上所有的負評均始於被告何宜芳與被告潘 

英豪之留言，聲請人並不知情亦未有購買公關評論， 

反觀被告潘英豪藉以熟知可以匿名方式留負評，且 

故意留眾多不實負評試圖製造假印象，影響檢察官 

蒐證與判斷，居 心 叵 測 。

3 .  嗣 後 ，聲請人負責人周林臻於10 9年 8 月 1 2 曰於 

iThome舉辦之資安展，與前來攤位了解產品新功能 

的綠峰公司 Brian林坤奕談及此案，且解釋說明此 

案聲請人僅向經銷商晉泰公司收取建置費四萬元 

以及教育訓練費用一萬元（見聲證 17)，並未收取其
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他 費 用 ，聲請人之前還提供了一次v7.1 升 級 vT.4 

免費的技術人力。嗣 10 9年 8 月 1 3 日 ，網路上已 

經沉寂已久的不實評論與蓄意攻擊，隨即開始又有 

新的連續三則惡評，且由内容可看出留言乃蓄意散 

播 不 實言論【聲 證 18】，足 以 推 斷 ，所有的假名留 

言乃被告蓄意製造的假象。

四 、綜 上 ，核被告所為，顯已涉犯刑法妨害名譽等罪嫌甚明，原 

檢察官僅須「稍加調查j 即可查明是否屬實，然檢察官卻連 

聲請人都未傳喚到庭釐清被告辯詞之真實性，而逕予消極並 

片面採信被告辯詞而縱放犯罪，此消極態度已無法發揮檢察 

機關之追訴犯罪功能，為 特 狀 請 鈞 院 馨 核 ，賜准交付審判 

定 ，以懲不法，以昭公允。

謹 狀

臺灣臺北地方法院 刑事庭 公鑒

證 物 （以下均為影本）

聲 證 13 : ObservelT年度軟體更新升級MA保固服務規範。 

聲 證 14 : 1 0 8年 3 月 1 5 日電子郵件。

聲 證 15 : 1 0 8年 3 月 2 0 日至2 9 日電子郵件。

聲 證 16 : 1 0 8年 4 月 ]日 電 子 郵 件 。

聲 證 17 : 1 0 9年 8 月 2 0 日電子郵件。

聲 證 18 : 1 0 9年 8 月 1 3 日漢領國際公司google評 論 。

中 華 民 國 1 0 9  年 9 月 9 日

具 狀 人 ：漢領國際 

有限公司

代 表 人 ：周林臻 

告訴代理人：林家祺律師
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廖聲倫律匈


