
刑事聲請交付審判狀

原處分案號:109年度上聲議字第 6102號

109年度上聲議字第 6103號
原處分股別:玄股

悠達夭下聲 請 人

股份有限公司

張冠群法定代理人

聲÷言青/、 張冠群

劉仁閔律師告訴代理人

林立律師

邱柏越律師

為上列被告等人所涉妨害名譽案件，因原處分‘駁回聲請人再議

之聲請，聲請人於 109年8月6日接獲原處分書後唁忍原處分認

事用法稍嫌率斷，並就相關案情亦未詳加調查，亦未賦予聲請人

與案關證人對質之機會，原處分均未說明其理由、適法性與妥適

性，卻逕為．駁回再議聲請之處分，均須仰賴鈞院予以審理詳辦，

故於法定期間內就原處分內容全部聲請交付審爭小依法謹呈聲請

交付審判狀事

被

:望北市大安區瑞安街殳

276巷 16 號 1樓

住:同上

住:同上

臺北市中正區仁愛路言殳

二段π號4樓之6

電話:(02)3393-1806

傳真:(02)33鰓一勰99

住:新北市中和區秀朗路

3段 10巷 14 弄 51 號

2樓

住:新北市新店區安民街

224號8樓

告 ^寸豸<、牽爭

童羽薇
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壹、被告等人明知聲請人悠達公司更換辦公室處所門鎖均與不法

滅證行為無涉，卻仍以不實指控之內容於臉書直播、發文，

主觀上顯具有不法詆毀聲請人等名譽，原處分逕認定被告等

人未具有詆毀名譽之惡意，實有重大之違誤

查原處分略以:被告劉家齊因前往臺灣臺北地方檢察署申告

聲請人悠達天下股份有限公司(下稱:悠達公司)法定代理人

張冠群涉嫌掏空財團法人中國文化大學(下稱:文化大學)

時，當日訴外人張家基欲更換悠達公司財務室辦公處所之門

鎖，復於臉書發文、直播，其主觀上係認聲請人張冠群涉嫌

掏空公司所為不法之滅證行為，尚難認定係基於誹謗之真實

惡意云’云’，‘惟杏

-、依相關實判決先例意旨，誹謗罪之成立仍應審酌陳述內容

是否真實，倘內容並非為真且係透過網路傳播陳述時，應

盡較高查證之義務始得認定行為人之言論並非惡意

(-)依臺灣高等法院 105年度上易字第 374 號刑事判決:r從

而，就事實陳述部分，是否成立誹謗罪，須審酌:Φ被告

戶斤述是否真實?若彳皮告不育乜證，明其言論內容為真實B寺，是

否得依其所提證據資料唁忍為被告有相當理由確信其為真

實。@若被告已證明所述為真，其所述內容是否僅屬私德

而與公共利益無關。」(附件 1)，以及最高法院 100年度

台上字第 3376 號刑事判決音旨σ付件 2):r．．．再者，行為

人就其所指摘或傳述之事，應盡何種程度之查證義務，始

能認其有相當理由確信其為真實，而屬善意發表言論，匜

參酌行為人之動機、目的及所發表言論之散布力、影響力

而為觀察吥尚僅屬茶餘飯後閒談聊天之資者，固難課以較
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方式，而具相當影力者，因其所利用之播方式，

力較為強大，依一般社經驗，其在發表言論之前，

理應經過善_意才，．選，、自有較高之查證義務，始能謂其‘發

表言論之冉並J 惡意。因此吥尚為達特定之g的，而對於

未經證實之傳聞咭支意迴避合理之查證義務，率行以發送

傳單、舉行記者會、出版書籍等方式加以傳述或指摘，依

一般社會生活經驗觀察，即應認為其有惡意。

(二)準此，幫膽旁罪之成立與否，應審酌行為人所述內容是否真

，或經查證後得相關證據資料，而認有相當理由確信其實

為真實，對於行為人透過網路傳遞訊息發表言論前更應經

過善意篩選予查證，倘為達特定之目的，而對於未經證實

之訊息率以發送，即應認定其係非屬善意言論，亦可足徵

其犯罪之主觀意圖。

二、被告明知聲請悠達公司更換辦公室之部分門鎖，均

與滅證行為無涉，且亦非由訴外人張家基更換系爭門鎖，

被告等人顯未盡查證義務，原裁定卻仍認定被告等人並無

詆毀聲請人等聲譽之犯意，實有重大違誤，並與前開裁判

意旨相牴觸

(-)查被告劉家齊原擔任聲請人悠達公司營運長職務多年，被

告童羽薇則係擔任聲請人悠達公司之業務主管，對於聲請

人悠達公司業務運作均與文化大學無關有所知悉，而被告

劉家齊於108年10月21日下午聲稱將前往臺灣臺北地方

檢察署檢舉聲請人張冠群涉嫌掏空文化大學案件，對於被

告劉家齊突發行為，為釐清背後是否係遭有心人士利用打

擊聲請人悠達公司之營運咭支於同日下午3點召開董事會
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將被告劉家齊停職調查(參前1告證1)，另為避免被告劉家

齊等人於停職後擅自進行公司辦公處所，亦無從確定其擔

任營運長期間是否自行保管門相關辦公室門鎖之鑰匙，始

將相關門鎖進行更替，以保障公司之資產，聲請人悠達公

司亦有將前述緣由通知其他同仁咭支被告等人均得透過相

關管道可得查證更替門鎖之用意。

(二)且衡諸常情，公司為保護其資產而更替營業處所之門鎖，

實無從等同於不法滅證行為，被告等人顯未經查證聲請人

悠達公司或張冠群有無當日於辦公室處所內遂行被告等

人不實指數之不法滅證行為，卻逕行於網路上張貼不實陳

述之文章與直播內容峙駢苒聲請人等有更替門鎖並為不法

滅證之行為，被告等人主張其有合理之確信認定當日悠達

公司辦公室處所曾發生不法滅證情事，已與事實不符。

(三)況依照按證人陳邦恩於原偵查階段所述:r(問:當下你有

與劉家齊通電話過程中，劉家齊就有說這是滅證嗎?)

答:當下他就是這樣解讀，所以才會叫警察。」(參原不

起處處分書第 3 頁倒數第 8行以下)，亦可程姘皮告劉家齊

與陳邦恩通聯之當時，並未詢問當夭辦公室內實際情況，

僅憑透過辦公室處所門鎖之替換乙節，其主觀上即定係屬

不法滅證行為，故被告劉家齊縱有與證人陳邦聯繫，然亦

未再行查證公司內部有無發生其直播發文內容所述不法

滅證之不實指稱內容，即將不實指述之內容快速於網路上

傳播，顯未行合理查證義務，即具詆毀聲請人等名譽之主

觀犯意，自構成刑法加重誹謗之罪。

二、被告等人明知聲請人公司之相關營運資料均係保存於網路
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雲端空間，且聲請人張冠群當時亦不在國內，相關公司資

料存取權限均仍在渠等掌握下，客觀上實無滅證之虞，卻

仍執意透過網路散布不實資訊，足徵’告等人主觀上誹謗

之犯意，原處分均未就前述詳加認定，實有漏未調查之情

(-)再者，聲請人悠達公司係經營之線上課程事業，多數營運

與資料保存均係透過網路雲硬碟進行，而被告等人均任聲

請人營運長、業務總監等要職，其中被告劉家齊身為營運

長於發當時E 為相關網路雲端料之主要管理者冉握
=火，

之理限，β☆主人於108 10月24日#、別為相

此發函芛求被告劉家齊與=外人游弘宇才還相關坎料保

存管理之權限參前0告證2、3，故相關資料於事發當日均
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係處於被告劉家齊等人之掌握下，而非聲請人悠達公司、

張冠群或其他同仁所接觸處置。

(一并皮告ξ’人既已明知β請人悠達公司相關營運坎料之保存

權為被告劉與=外人游弘宇 Eβ夢人悠達公司時任

執行長冉控之戶況下，β夢人等寧無從銷毀公司相關營

運之咚料，谷仍惡意扭曲β請人更換財務辦公室與大門

之門、’係為不法湮滅相關證，亦足貍姘皮告劉家齊明知其

所散佈之言論內容核屬不實，聲請人悠達公司更換門鎖之

行為顯然與不法滅證行為無關，於此情況下仍執意透過網

路散佈此等不實言論，並指示同案被告童羽薇一同散佈

之，均足證其有意透過網路操縱輿情、詆毀聲請人聲譽之

主觀犯意，實屬明確。

(三)惟原處分作成理由當中，均未就上開之情事詳加審認，即

直接認定被告等人並無詆毀聲請人等名譽之犯意，實與真
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實情況不符，而有重大之違誤。

、況訴外人張家基亦非聲請人悠達公司之董事，當日亦未委三

託鎖匠更替門鎖，足見原處分作成所採事實重大違誤，均

未見原處分發回調查以釐清，實有仰賴本件交付審判之聲

請，詳加審理調查，以維護聲請人等之權益

末查，訴外人張家基並非如原處分所認定為聲請人悠達公

司之董事，此有悠達公司之登記資料可稽(參前’告證7)，且

事發當日亦非由訴外人張家基委託鎖匠進行辦公處所之門

鎖，被告等人顯對於當日辦公室處所內更換門鎖之緣由均

未經查證，原處分與臺灣臺北地方檢察署亦未於偵查階段

詳加調查，以致原處分前揭認定與事實顯有出入，亦未將

包含訴外人張家基或其他在場之聲請人悠達天下員工傳喚

到院以釐清來龍去脈之始末，即逕為．駁回聲請人等再議之

聲請，顯屬率斷，自有不當之違法，實有仰賴本件交付審

判之聲請，詳加審理調查，以維護聲請人等之權益。

四、綜觀上述玤皮告等人明知道公司更換辦公室鎖頭與不實內

容指稱之滅證行為，顯有極大之落差，並其內容顯非真實，

且被告等人均竟未再進步詳加查證確認，反而於夜間為法

撬開門鎖入侵聲請人辦公室處所後(此部分由另案偵辦當

中)，又再度透過臉書散布不實言論，主觀上已具詆毀聲請

人等之名譽，原處分針對相關不實言論亦未再行調查釐

，逕認定被告等不具真實之惡意，均有不當，且與向來青

之裁判意旨相違背。

貳、被告等人明知其等於網路社群散步不實言論，將對聲請人悠

達公司所營線上課程業務產生重大負面損害，卻仍於未經查
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2

證情況下，妄自誣指散布聲請人等有不法滅證之不實言論，

顯具有主觀詆毀聲請人等聲譽意圖，原處分與不起訴處分違

法認被告等人之言論應受 r真實惡意原則」保障，實不

取:

-、被告等人原分別擔任聲請人公司營運長、業務總監之要職，

明知聲請人悠達公司所營事業與網路息息相關，自可得而

知透過網路散布不實言論除對聲請人等之聲譽造成侵害

外，亦會影響公司之營運，自具有加重誹謗之主觀犯意

(-)查被告劉家齊原擔任聲請人公司之營運長職務;被告童羽

薇則原擔任聲請人公司之業務總藍職矛旁，其二人對於聲請

人公司業務性質均有所認識，並明知聲請人從事線上課程

之文教事業均與網路息息相關，普遍學員客戶均為網路使

用者，並得預見相關學員均會透過網路甚至臉書取得相關
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二)j餅皮告等人刻意仍透過網路臉書發布不實內容之直播、貼

文，除得預見相關不實言論資訊散布流傳速度之快夕卜竺

將有包含β芛人悠達公司已有之學員客戶，以及潛在之客

戶均會透過網路臉圭收取到相關不譬之咚訊而遭誤省，渠

等不法行為之侵害對於聲請人悠達公司之聲譽與將來之

營運甚大，並對擔任負責人之聲請人張冠群亦有損其名

譽，由此觀之亦足徵被告等人仍透過網路散布不實資訊作

為詆毀聲請人聲譽之手段，實已符合刑法第310條第2項

犯罪之主觀犯意。

二、被告等人散布不實言論之結果，致不實言論透過臉書快

速傳播，並致見聞者均認定聲請人等涉嫌不法滅證之行

為，進而誤認聲請人悠達公司所營線上課程之文教事業將

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

第 7 頁，共 15 頁

之資 0=
口



2

受影響，顯然已侵害其聲譽，對於此等不實言論與被告等

主觀犯意，應不受 r真實惡意原則」之保護

(-)且進步審酌，被告二人發表不實言論之內容，透過臉書按

讚人數觀之，被告劉家齊於108年10月22日凌晨之發文，

至少有 5，768 人數觀看過按讚評論(參前4告證4)，且詳就

相關見聞者針對被告劉家齊發布不實言論之內容，大致彙

整如下述:
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Ⅱ

1．臉書名稱 r陳小瀚」之網友:r這表示上面的肯定亂搞不

想被挖角」、

2．臉書名稱:叮屾iach咖g」之網友:r卡那會影響學員_上

課嗎?」、

3．臉書名稱:r鄭佩珍」之網友:r靠，永久課程還沒亂心完

希望能順利解決啊」、

4．臉書名稱:『JmJ血gLm」之網友:『所以是要倒了嗎??

最近才買了2個課程都還沒開課」、

5．臉書名稱:rLisa HO」之網友:r我好像有買過 YOTTA

線上課程等等來確認看看，有的話吥到了就虧了」

(二)另詳觀被告童羽薇於108年10月21日下午於『●【爆料

公社二社】●」發佈不實之言論5，透過按讚之人數，至

少經2，908人見聞相關不實內容後而評論，且詳述相關見

聞者應反應(參前6告證6)

1．臉書名稱 r狄佧」之網友:r沒有叫欲部支撐，沒人這麼

大膽敢掏空大學」;

2．臉書名稱 r陶樂絲」之網友:r負責人還會自己換鎖，很

12

B
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‘聲請人悠達公司109年4月10日刑事聲請再議狀。
，此部分發文業經被告童羽崴嗣後修改，修改前之貼文內容詳參聲請人悠達公司108年10月23

日所檢具之告證6。

‘聲請人悠達公司109年4月10日刑事聲請再議狀。
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厲害耶!」;

3．臉書名稱 r梅兒．」之網友:『哇好一個人贓俱獲」;

4．臉書名稱『沈佑霖」之網友:r常常這樣一定要搞到罪

犯跑了沒證j 了然後就沒他們的了」。

(三)由上述可知，被告等人散布聲請人等人涉嫌滅證與其他不

法行為等不實內容之指控，顯然已有大批臉書使用者可得

見聞，並致相關不實言論見聞者之認知有與真實情況不

符，且被告等人執意透過網路快速傳播之ξ手性怚吝上開不

實指稱之內容，傳達予各見聞者，誤該見者產生

請人悠達公司所經營之線上課程、務遭受影，並影其

購買．程之益，此不僅僅影響聲請人悠達公司營運狀

況，更直接侵害聲請人等之名譽甚大哼鉼皮告等人不法行

為所造成之損害，顯然易見，對於此等惡質不實言論詆毀

他人名譽與商譽之行為實無從受r真實惡意原則」之保障

甚明。

、綜上所述，被告等人明知道網路經營對於聲請人之重要性，

卻仍執意透過網路作為散布不實言論之媒介，藉以誤導網

路風向，足徵其刻意毀損聲請人聲譽之犯意甚為明確，理

應不受真實惡意原則之保障，然原處分對於前述聲請人名

譽權遭受侵害之情事，均未詳加調查，於作成理由當中隻

字未提，逕予認定被告等人基於真實惡意原則之保障而不

構成刑法加重誹謗罪，顯有怠於偵查、適用法則不備之違

誤。

參、原處分未查臺灣士林地方法院108年度全字第37號民事裁定

均已認定聲請人悠達公司之間接持股法人股東華岡基金會與

訴外人文化大學係分屬獨立之法人，兩者間實無任何關聯，
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8
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2

竟以被告等人不實指述之內容係涉及文化大學營運等事務，

認定該等不實內容係屬公評之事為由維持原不起訴處分之效

力，亦有事實認定之重大違誤

原處分另謂:聲請人悠達公司係由財團法人華岡興業基金會

(下稱:華岡基金會)間接持股，而華岡基金會與文化大學

均為訴外人張其昀倉忭殳咭文被告劉家齊所述不實內容應與文

化大學營運、財務等相關公共事務而屬可受公評之事云云，

賓，貝寸

被告等人不實指控之內容均係指明請人等有不法滅證之

情事，且文化大學核非聲請人悠達公司之股東，亦與聲請

人悠達公司間接持股之法人股東華岡基金會並無財務上之

關聯，原處分竟未詳查逕認定被告等人針對聲請人等不實

評論之內容，誤認與文化大學相關，實難與客觀事證相符

(-)經查，聲請人悠達公司係由長昱事業股份有限公司轉投資

設立，此觀聲請人悠達公司登記資料即明(參前7告證7)，

而長昱公司之股東則分別為華岡基金會以及華岡基金會

百分之百持股之長泰事業股份有限公司(參前*告證8)，由

此觀之，文化大學根本並非聲請人悠達公司之股東，兩者

間核無任何財務上之關聯性，而被告等人不實指述之內容

均直接針對聲請人公司與張冠群，尤以明確指稱聲畫青人悠

達公司涉及不法滅證之行為，其針對之對象非常明確，實

難逕此認定該內容涉及訴外人文化大學之營運事由，而直

接認定係屬可受公評之事，原處分未辨明前以維持不起訴

處分之事由，實不足取。

(二)再者，有關華岡基金會與文化大學間之關係，另案臺灣士
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2

3

4

林地方法院108年度全字第 37號民事裁定已明確認定

r一聲請人另以相對人(按:即華岡基金會)設立之目的

在於輔助文化大學文教事業，張冠群等5人未積極配合移

轉返還借名登記於相對人所有之大忠館大慈館予文化大

學，且相對人與文化大學就相關管場之使用、收入拆分情

勢與合約規定不符，有侵害文化大學之情事云云，惟參諸

相對人捐助章程第 3 條規定:『本會以興辦文教事業為宗

旨，依有關法令規定對相關產業、文化教育．．．及政府機構

5

6

7

8

9

10

Ⅱ

12

大輿輔助象，且相對人與文化大禹間究屬各自獨立之

法人，．．．」(參前9告證9)，明確審認華岡基金會與文化大

學為兩者獨立運作之法人，並無任何財務上投資關係。

(三)且查，聲請人悠達公司所營之線上課程業務，亦與文化大

學係屬國內高等教育之事業有所不同，可徵兩者間並無業

務或營運上之必然關聯，被告等人均任職於公司已久，顯

對於前述關係均有所知悉。

(四)惟查，原處分谷對於卷內前開相關證，以及另案臺灣士

林地方法院所調查之結果視而不見，亦未於駁回再議‘芛

提供技術服務，或合作辦理下列業務一』，並未專以文化

B
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16

17
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19
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21

22

理由當中敘明，卻逕自認定其不實指述內容係為可受公評

23

之範疇，實有重大之違誤，且被告等人刻意誤導偵查機關

對於聲請人悠達公司與文化大學之關係，並刻意將其不實

指述均係針對悠達公司與其法定代理人不法滅證之內

容，誤導偵查機關認定係與文化大學營運事務有關，藉此

規避其應承擔之法律責任，顯然與客觀事證資料有極大之

落差，實有待鈞院明察。

24

25

，聲請人悠達公司109年4月10日刑事聲請再議狀。
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二、況文化大學於法律上係屬於私法人，’針對被告等人不實指

控之滅證行為顯然與具公益性之公共事務無必然關聯，原

處分與不起訴處分均未辨明前開情事，實屬調查不備之違

法:

另查，文化大學法律性質上係屬於私法人，而就單純私法

人個人之財務、營運並非當然與具有公益性質之公．共事務

有等同之關係，惟原處分並未詳加調查以辨明兩者之間之

區別，不僅僅未查被告等人不實指控之內容均係針對聲請

人等有不法滅證之行為，亦誤將該等不實內容誤認為可受

公評之事，自屬有誤哞皮告等人針對聲請人等個人指述涉

嫌不法滅之行為，顯然已逾越對於公共事務之評論界限，

自構成刑法加重幫儲旁之罪。

肆、原處分未查偵查階段耒賦予聲請人等於訊問證人陳邦恩時之

在場對質權利，以致無法釐清被告劉家齊與陳邦恩間通話之

時間點，自有不當，且詳觀該證人之證述內容，更則徵被告

等人於發布不實言論之當下，從未對於聲請人更換門鎖、有

無不法滅證之情況另行詳查確認，同屬違誤，自應由鈞院

依法審理認定

查原處分固援引證人陳邦恩所為之證述，據此認定被告等人

主觀上並無訇膽旁之故意云云，實則

-、原處分援引被告當方面傳喚之證人陳邦恩所述內容，且未

賦予聲請人等在場詰問之機會，亦未調查渠等間電話聯繫

之真實性，逕予認定被告等人無誹謗之主觀犯意，已有不
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(-)查證人陳邦恩係由被告等人當方面所傳喚之證人，且嗣後

亦因本案之故即未再繼續於聲請人公司任職，是就證人陳

第 12 頁，共 15 頁

嗇
田



2

邦恩所述內容自有偏頗之情況，可想而知，實不宜單憑採

證其證述即為被告等人有利認定;然於該證人證述之內容

可能有偏頗之於之情況下，原處分於偵查訊問時，更應顧

及聲請人等均得在場與其對質之機會，然原處分於傳訊該

證人時，竟漏未通知聲請人等，儼然剝奪聲請人等對於證

人陳邦恩所證述內容表示意見之機會，合先敘明。

(二)且針對原處分與不起訴處分認定被告等人於當日曾與證

人陳邦恩透過電話聯繫，然針對渠等彼此間之通聯紀錄、

時間均未見原處分或不起訴處分之承辦檢察官詳加調

查，以證實被告等人散布不實言論之前，確有去電陳邦恩

確認聲請人否果真有更替門鎖、驅除員工以進行不法滅行

為之情事，均可查被告等人顯具有詆毀聲請人聲譽之主管

犯意，另亦係因傳訊證人陳邦恩、到庭時，未通知聲請人等

與告訴代理人同時在場，導致應證之機會失喪，實有不

當，自應仰賴鈞院審理以詳加調查之必要。

二、況由證人陳邦恩所述內容，更足徵被告等人不實散布有

請人不法滅證之內容前，均未向其即時確認不實內容之

正確性，逕予透過臉書直播與貼文之方式散布不實之言

論，‘見渠等違法侵害聲請人名譽之犯意甚E

(-)退步言之，依照原不起訴處分書所援引證人陳邦恩所述內

容:r(問:案發當天你有打電話告知劉家齊換鎖的事嗎?)

答:因為那天我就是跟劉家齊不斷的在聯繫，因為劉家齊

一直打電話問我公司的事情，我一直在回報，所以我不確
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定叨F一通電話到底是誰打的。」(參原不起訴處分第 3 頁

倒數第 12行以下)，可知依照證人所述內容，對於被告劉

家齊是否有針對聲請人更換門鎖之行為，有與證人陳邦恩
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進行確認，已有疑義。

(二)再依照原處分所援引證人陳邦恩所述內容:r(問:當下你

與劉家齊通電話的過程中，劉家齊有說這是滅證嗎?)

答:當下他就是這樣解讀，．」(參原處分第3 頁倒數第 3

行以下)，亦顯見縱令被告家齊曾有去電證人陳邦恩，

惟被告劉家齊在去電之當下即認定聲請人公司更換門鎖

之行為直接與不法滅證行為掛勾，而未確認實際上聲請人

公司內部究竟有無不法滅證之情況發生。

(三)基此，被告劉家齊縱有與證人陳邦恩透過電話連繫，卻未

針對聲請人公司有無不法滅證情事詳加查證之情況下，竟

透過網路臉書直播之方式、於臉書公開發布文章，甚至指

示同案被告童羽箴於臉書上再持續散布相關不實內容之

資訊，本得預見渠等行為將因此導致聲請人聲譽受有侵

害，自足徵渠等散布不實言論之主觀犯意。

伍、綜上所述，恭請鈞院鑒核，原處分與原不起訴處分之作成

理由確實多有違誤處，亦有事實未臻而尚待調查釐清之情

事，且於偵查期間亦未實質由聲請等人與案關證人對質之機

會，亦於原處分當中多處未適實說明其理由，聲請人無法為

實質權利之主張，實屬慎憾，懇請鈞院賜准本件交付審判

之聲請，以維聲請人等之權益，並彰法紀。
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劉仁閔律師

林立律師

邱柏越律師

附件:委任狀，正本貳份。

附件 1:臺灣高等法院105年度上易字第 374號刑事判決

附件2:最高法院 100年度台上字第 3376號刑事判決。

(以上均為影本)

謹 狀

臺灣臺北地法院刑事庭公鑒
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中 華 民 國 0 9 年

具J夫人

8 η＼b 日

悠達天下股份有限公司

兼法定代理人:張冠群

告訴代理人

即撰狀人
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