
刑事交付審判聲請狀

原案號:灣高等法院檢察署109年度聲議字第7559號

原股別:服股

聲言青人即

告訴人

代表人

告訴代理人

太平洋流通投資

股份有限公司

彳余大旦東、

趙相文律師

設臺北市大安區仁愛路4段

64 號7樓

住同上

博聖法律事務所

臺北市104中山區長安東路

2手殳 173 號 9*婁

寰瀛法律事務所

住臺北市106大安區仁愛路

4手殳 376 號 16樓之 6

電話:(02)2705．8086拓14

傳真:(02)2705．0840

江如蓉律師

被告 李怛隆

2

郭明忠

住臺北市信義區松智 26 路

號8樓

住臺北市104中山區樂群三

路218 號
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為被告等涉嫌違犯刑法加重誹謗罪等事件，依法聲請交付審判

事2

3 緣聲請人不服臺灣臺北地方檢察署 109年度偵字第 17272

號不起訴處分(下稱原不起訴處分)，依刑事訴訟法第256條第

1項規定聲請再議，惟臺灣高等檢察署嗣竟以 109年度聲議字第

7559號處分書(下稱原再議處分殆忍定原不起訴處分並無不當，

而‘駁回聲請人之再議聲請，聲請人於 109年9月9日收受原再

議處分之送達，因認原再議處分顯有違誤，誠難信服，爰依刑

事訴訟法第258條之 1規定聲請交付審事小謹陳明聲請理由如

下:
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原再議處分無非以

(-)聲請人太流公司與其代表人或其他股東在法律上係截

然不同之人格峙奐言之叮弋表人之名譽不等同於其代表

法人之名譽。被告2人傳述聲請人代表人即徐旭東未付

出任何金錢而非法擁有聲請人股權，至多僅可能減損徐

旭東個人社會評價，卻不足以影響聲請人本身之名譽或

B
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(二并皮告2人傳述之內容關於『以虛偽不實文件登記徐旭東

為聲請人負責人」部分，有臺灣高等法院勰年度金上

重訴字第 6 號、99年金上重更(-)字第 4 號判決為其20
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等根據;關於r民事判決認定徐旭東、遠東集團與太流

公司原合法股東間係股權買賣關係而非增資關係，並認

定雙方均未談及增資太流公司事宜」部分，有臺灣高等

法院腑年重訴字第47號民事判決為其等根據。上開判

決認定之事實，縱使與其他法院終局判決認定之事實有

所歧異吥乃無礙於被告2人執以對外主張為其有利之事

項，而非虛構捏造事實，顯然不符真實惡意原則。

(三)我國刑事訴訟程序採證據裁判主義，被告李怛隆因另案

受羈押，不等於本件所為即當然構成犯罪。又原檢察官

經其偵查結果已足認被告郭明忠犯罪嫌疑不足，自不待

傳喚被告郭明忠到庭，E禸冔逕為不起訴處分。 」

、按法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第Ⅱ8項:『法院於

審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不

利被告之證未經檢察關‘為調查或．酌，或不起訴處

分書所載理由違經驗法則、論理法則或其他證法則者

外，不宜率予交付審事1。」可知，鈞院於審查交付審判

有無理由時，應考量是否有不床恘皮告之事證未經檢察機關

調查或斟酌，或不起訴處分所載理由有違背經．驗法則、 言侖

理法則或其他證據法則之情事，合先敘明。

原不起訴處分及原再’處分均未調查請人譽是否受
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損，亦未詳加說明未予調查之理由云云，顯有聲請人所指

摘不利被告等之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌之違

誤

(一膽巠查，聲請人係依法透過公司內部股東會提案，再經由

董事會J夬言義〒爰合J去J曾資取ξ冔名巠營才翟，J曾資過程一切符合

我國法規所欲規範之公司治理結*靜且相關增資過程業

經歷次歷審判決確定在案，並經聲請人反覆澄清。且聲

請人身為遠東集團之一員，合法增資 SOG0 百貨近二

十年，費盡千辛萬苦方於社會大眾間建立起良好之品牌

及企業形象，所耗費之心力實非金錢可以衡量。

(二并皮告2人之不實言論，不啻無端幫膽旁、質疑聲請人公司

增資合法性，直指聲請人公司股東會組成及決議違法、

更塑造聲請人董事會透過不法決議，巧取豪奪 SOGO

百貨經營權之黑心公司形象，實已嚴重新傷聲請人一直

以來嚴f各洛遵公司治理之良好商譽，被告2人之不實增

資言論實已侵害聲請人商譽。上情業經聲請人於 109

年5月Ⅱ日刑事告訴補充理由(五惆夫第 3 至6 頁詳為

徐女明 0

(三膽巨料，原再議處分既已認定被告2人之不實增資言論是

否足以影響該公司之社會評價，實非無疑，顯見對於聲
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請人名譽是否受損一事亟需偵查相關資料以玆佐證。然

原不起訴處分及原再議處分卻在均未詳加調查聲請人

之名譽是否有因此受損，亦未說明毋庸調查之理由，完

全無視聲請人於109年5月Ⅱ日刑事告訴補充理由(五)

狀第3至6頁所述商譽受損之事實，足證原不起訴處分

及原再議處分顯有聲請人所指摘不利被告等之事證未

經檢察機關詳為調查或斟酌之違誤

原不起訴處分及原再’處分，均在未喚被告郭明忠到案

陳述下，即逕自認為被告郭明忠並無誹謗故意及妨害請

人名，或信用之情形云一，顯有請人所指摘不利被告等

事證未經檢察關詳為調查或斟之違誤

(一膽巠查，被告郭明忠於 108年12月15日《蘋果日報》標

題為『星國麵包大亨爭SOG0案『徐旭東迄今未付 1

分錢』」(告證 1 號)、108年12月18日《蘋果日報》

標題為『17年再掀風暴新加坡大亨對幹經濟部要告上

國際叼回徐旭東 SOGO」(告證 6 號)、108年12月

19日《自由時報》標題為『天義郭明忠:假的東西怎

麼能登記」(告證7 號)、108年12月19日《蘋果日

報》標題為『星國大亨槓經濟部爭SOGO」之報導(告

證8 號)、108年12月25日《鏡週刊》標題為『SOGO
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案再掀砲火星國富商砲打經濟部」(告證9號)及108

年12月30日《今週刊》標題為 r鼎泰豐、吳寶春海外

推手爭SOGO」(告證10號)，在如此密集之時間下，

前後共 6 次屢屢以相同不實說法接受記者專訪並透過

社群媒體大肆張揚該不實內容，顯見其心已屬可議。

(二)又，被告郭明忠身為本案重要被告，且經聲請人於109

年2月1IB刑事告訴補充理由(二)及陳報狀、109年3

月19日刑事補充告訴理由(四朔夫及 109年5月Ⅱ日刑

事告訴補充理由(五朔夫，匽丞速翹被告郭明忠新加坡及

中華民國住所地及通訊地，並聲請檢察官傳喚被告郭明

忠到案陳述。

(三并卬有進者，由被告郭明忠之新加坡律師於 109年2月

Ⅱ日通知聲請人於新加坡之民事訴訟代理律師之傳真

信函(告證20 號)，足證被告郭明忠至遲於109年2月

Ⅱ日E 已知悉臺北地方檢察署於109年2月4日上午9

時30分開庭傳喚其到案受訊乙事，被告郭明忠卻仍刻

意忽略且未請作刃顯係逃避中華民國司法調查、藐視中

華民國法律制度之行徑，其意圖逃避本案偵查之心，昭

然若揭。

(四)至此，足證臺北地方檢察署承檢察官認為
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告明忠到庭說明之必要，更於109年2月4日曾傳訊

被告郭明忠到庭偵訊，被告郭明忠對此亦知之甚詳。且

臺北地方檢察署檢察官既已依法命被告郭明忠到案說

明，顯然欲藉傳訊被告郭明忠查證其是否確有妨害聲請

人名譽?發表之內容是否真實?是否有合理查證?等

情事。

(五膽巨料，原不起訴處分及原再議處分竟仍無視臺北地方檢

察署檢察官認為應有傳訊被告郭明忠之必要，逕自認定

被告郭明忠犯罪嫌疑不足，依司法院院字第 403 號解

釋，無傳喚被告郭明忠到庭之必要，自無需傳喚被告郭

明忠到庭，E舀尋逕為不起訴處分云云，顯然本案f
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6
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Ⅱ

12 過程所誤，不爿面替被告明忠開脫，足認

‘人所指不利被告之證未經檢察 為調查=

或酌之違誤。

五、原再’處片面援引灣高等法院93年度金上重訴字第6

號、99年金上重更(-)字第4號判決及灣高等法院9年

重訴字第耵號民事判決等判決內容，認為被告2人未虛構

捏造事實，無真惡、云云，有理由違背經驗法則、論

理法則及論理前後矛盾之違誤

(一膽巠查哞皮告李怛隆主觀上早已認為『‘人91 9
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21日股東會及董事會均合法有效」及 r遠東集團增資

‘人及主管機關理蠻、登記係合法效，上開事

實，被告李怛隆更於其自身涉訟之 105年12月15日 量

灣高等法院99年度金上重更(-)字第 4號刑事判決(被

告李怛隆為該案被告)、107年2月27B 臺灣高等法院

99年度重訴字第 47 號民事判決(被告李怛隆為該案被

告)案件中為1麵J可匡【蟈，上情業經聲請人於 109年3月

18日刑事聲請調查證據暨補充告訴理由(三凋夫第2至5

頁、109年8月6日刑事再議聲請狀第 4 頁詳為敘明。

(二)客觀上，臺灣高等法院97年度矚上易字第 1號刑事判

決、臺灣高等法院 99年度金上重更(-)字第 4 號刑事

判決、臺灣高等法院99年度重訴字第47號民事判決等

多件法院判決及108年5月8θ監察院報告均已認定遠

、團出’‘人及主管關理卿’登記係合法

有效，並無任何虛偽不實，上情業經聲請人於109年3

月18日刑事聲請調查證據暨補充告訴理由(三朔夫第 5

至7 頁、109年8月6日刑事再議聲請狀第 5 至6 頁詳

為敘明。

(三)抑有進者，遠東集團於91年間參與太流公司增資後，

被告李怛隆仍繼續擔任太流公司董事長長達 9年時間

第 8 頁，共 11 頁



(91年至 100年)。且被告李怛隆於擔任長達9年董

事長期間，簽署、承認相關聲請人公司的財報會計帳

冊、增資後變更登記文件、辦理後續公司登記等事宜，

顯見‘人公司進行次合法出’均以遠集團投資

作基礎，且均為被告怛隆所明知並同意 至

明。

(四)至此，實已足證被告李怛隆對於r ‘人91 9 21

日股及董均合法效及r’、團掛’‘

人及主機關理緲’登記係合法效 之龍

去脈，均知之甚‘。

(五并巨料，被告李怛隆一方面在自身涉訟之案件主張『聲請

人91年9月21日股東會及董事會均合法有效」及『遠

東集團增資聲請人及主管機關辦理增資登記係合法有

效」，此謀取刑無判決及民勝‘判決，另一方

面被告怛隆現又遂其私人不法目的向社媒體指

『 『、述‘人緲、‘不、 ‘人91 9

月21日股及董 云云，足見被告李怛隆明知

其所述顯非事實，谷叼乃昧於良知、刻意扭曲自身認知且

經判決認定之客觀事實，企圖誤導社會大眾峙呈造聲請

人公司增資不實之形象，自有重大惡意，不證自明。
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(六)綜上，被告李怛隆於臺灣高等法院93年度金上重訴字

第 6號等事P夬中，皆是主張『聲請人增資合法等事實」，

然原再議處分卻導果為因、錯顛時序，反而援引臺灣高

等法院93年度金上重訴字第6號等判決認定之事實，

反向推論被告李怛隆本案所為之不實陳述有所依據並

未虛構捏造事實。全然將被告李怛隆早已知悉『‘人

91年9月21日股東會及董事會均合法有效」及『遠東

集團增資聲請人及主管機關辦理增資登記係合法有效」

之事實置若罔聞，足證原再議處分違反經．驗法則唁侖理

法則及論理前後矛盾之違誤。

壹、綜上所述，原不起訴處分認事用法確有違誤，原再議處分

亦未見及此，率與維持，亦有違誤，為此，狀請鈞院明

鑒噢易準裁定交付審判，實威德便。

謹狀

灣臺北地方法院刑事庭公鑒

L付件】

委任狀正本二份。
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具#夫人

9年9月1 8

太平洋流通投資股份有限公司
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撰狀人

代表人:徐旭東

告訴代理人趙相文律師

江如蓉律師 二γ區弓

廚毌嚮
‘Σ::f禽<4-j芢玉ξ

．η岸燻．鼕

培市，娉
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原

別刑事交付審判補充理由A( 宣
ι、

號臺灣高等檢察署 109年度上聲議字第 7559號案

原 股

叫

艽

別月艮股

告訴

表

人太平洋流通投資股

人份有限公司

人徐旭東

告訴代理人陳威韶律師

J

至北地方法院收丈戳

109 9．3θ 午

︻>哩，ε。‘”

告李怛隆 住臺北市信義區松智路26號駢婁

住臺北市中山區樂群三路218號告郭明忠

為上開被告等涉嫌加重誹謗罪等案件，依法續提交付審判補充理

由事

心9．}

聲請人即告訴人不服臺灣臺北地方檢察署109年度偵字、 72Z省號
不起訴處分(下稱原不起訴處分)及臺灣高等檢察署109年度上聲議

字第7559號處分書(下稱原再議處分)，認為有違反刑事訴訟法第

251條第1項規定之法定起訴原則，亦違背經驗法則唁侖理法則及考》
證據法則等，遂依法遵期於民國(下同)109年9月18日向鈞院聲請

交付審事小就此謹提出前述處分違反法定起訴原則之理由如下

本案依告訴人提出之證據，已達依刑法第31鯽茶第2項及同法第

313條第1項規定之起訴門檻，迺原不起訴處分及原再議處分均

(02)77B．5555分機 87Ⅱ

住臺北市大安區仁愛路‘▲腑匎駒

住同上詹吵蜘圍
曼、69’1《叭ξξ

△北仁屬路三尸136號^肅血^

yΨ
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屎予起訴，已違反刑事訴訟法第25Ⅱ茶第1項規定之法定起訴原
則，為匡正該等處分之違誤，實有交付審判之必要

如依偵查程序所調查之證據，已達起訴門檻，檢察官卻為

不起訴處分及．駁回再議聲請，已違反刑事訴訟法第251條第

1項規定之法定起訴原則，而法院應交付審判以匡正該等違

誤

(﹁旖安刑事訴訟法第25Ⅱ茶第1項規定: F檢察官依偵查所得之
J f ζ’

;證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」，而學者
人”．

『 確定法院的審查標準，才能免ξ、林釭雄之著述亦明載

除這些可能的弊端，解決之道應先區分因法定原則的(不)

起訴處分(如§252各款事由)與因便宜原則的不起訴處分(如

§253)。在前類情形，法院只能也只應審查檢察官的終結偵

查處分是否違反『法定原則』，這也是交付審判的主要用

意．．．」(附件AD 。

J ，-J

、、

/J
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，一

厂 揆其立法意旨(二)又按鈞院108年度聲判字第288號裁定

，係對於『檢察官不起訴或緩起訴裁量權』制衡之一種外

部監督機耑小法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起

訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權．．．」

、r_然交付審判制度既係由法院對於檢察官不起訴或緩

起訴處分之監督審查，防止檢察官裁量權之濫用，為發揮

此項功能，自不能受限於檢察官之偵查內容及結果，而應

以個案中是否存有應起訴之事由，據以決定是否交付審判

。．．．、 r_法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所」

存證據己達刑事訴訟法第251 條第1 項所謂『足認被告有

犯罪嫌疑』程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未

行起訴情形下而言。．．．」(附件A2)。



、法院就『有犯罪嫌疑」之起訴條件，其審查標準並不以被

告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要

按鈞院108年度聲判字第288號裁定: r．．．所謂『有犯罪嫌

疑』之起訴條件，並不以被訴’告將來經法院審判結果確

為有罪判決為必要，故法院依偵查卷現存證據或為必要調

查後，認犯罪嫌疑程度已足提起公訴時，即得裁定准許交

付審判。而法院准許交付審判後，仍須經審判程序合法調

查證據後，始能決定是否成立犯罪，非謂法院准許案件交

付審判即認定有罪，只能說存有超越合理懷疑之犯罪嫌疑

而已。．．．j G羊附件A2)，可次帡翕察官起訴門檻或法院裁定

交付審判之門檻，並不以證明被告犯罪事實達到 r已無任

何合「璽懷疑」之有罪判決確信程度，而係依偵查所得之事

，被告犯罪行為很可能獲致有罪判洪，亦即『存有超越=登

合「里懷疑之犯罪嫌疑」，就此有鈞院101年度聲判字第228

號裁定、鈞院100年度聲判字第228號裁定可資參照(附件

A3及A4)。

、 本案依告訴人提出之證據，已’依刑法 31Ⅲ 2項規定

之起‘F 檻，原不起訴處分及原再議處分均未予起訴，已

’反刑‘訟法 251條 1項規定之法定 J、

(-)按『意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事

者，為幫膽旁罪，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下

罰金。散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒

刑、拘役或一千元以下罰金。刑法第31研秉第1項及第2」

項訂有明文。
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(二并皮告李怛隆及郭明忠利用新聞報導、廣告媒體，針對告訴

人91年9月21日之增資會議，及後續衍生之司法紛爭，包括

但不限於91年Ⅱ月B日經濟部核准告訴人之增資、修正章

程及董事變更登記，及太平洋崇光百貨股份有限公司經營

權(下稱太百公司)等爭=瓤下稱SOG0案)，指摘及傳述不實

資訊，就此告訴人謹整理被告李怛隆及郭明忠利用新聞報

導、廣告媒體指摘及傳述之不實資訊，及摘要真正之事實

與依據唁羊如附表A1所示，可矣岍皮告李怛隆及郭明忠該當

散布文字指摘或傳述不實訊息之不法構成要件。

(三)被告李怛隆及郭明忠確有意圖散布附表舡 r不實資訊」欄

位之資訊於公眾，且有幫陓旁故意，遂引導輿論風向、詆毀

告訴人並施壓經濟部

就被告郭明忠部分，係於108年12月15日透過蘋果日報刊

載峙票題為 r星國麵包大亨爭SOG0案『徐旭東迄今未付

1分錢』」等不實陳述(下稱系爭報導1)，就此有該報導記

載可稽(詳告證1號，即原再議處分第4頁第三、(-)項)，

顯見其確有意散布附表AIF不實資訊」欄位之資訊予社會

大眾，且明知該等不實資訊，將影響、惡化社會大眾對於

告訴人之印象，及對於SOG0案之評價，其確實具備幵咑去

第31鯽茶第1項及第2項規定之不法意圖及幫膽旁故意。

2才鉼皮告李怛隆部分，其身為SOG0案之諸多民事及刑事被

告，對於該等訴訟之結果知之甚詳，更不可能推諉不知

，卻於108年12月16日透過《自由時報》、《蘋果日報》

，刊登標題為『嚴厲警告以法院判刑確定虛偽不實文

件登記徐旭東為負責之太流公司(SOG0控股公司)」等

不實陳述(下稱系爭廣告2)，就此有該廣告記載可稽(詳告

第4貢
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證1號，即原再議處分第4頁第三、(-)項)，顯見其確有意

散布附表AI『不實資訊」欄位之資訊予社會大眾，且明知

該等不實資訊，將影響、惡化社會大眾對於告訴人之印象

，及對於SOG0案之評價，其確實具備幵咑去第31叫茶第1項

及第2項規定之不法意圖及幫膽旁故意。

四并皮告郭明忠以系爭報導1、被告李怛隆以系爭廣告2，目的

係毀損告訴人之名譽，並藉以爭奪告訴人及太百公司經營

權，且觀諸其等於108年12月間動作頻頻，除利用該等新

聞媒體外，更賄賂立法委員於108年12月18日召開公聽會

等方式，施ξ巠部官員，企圖塗銷告訴人91年1月13日

之增資登記以遂前揭目的，而該等事實更經灣北地方

檢察署(下稱北地檢署)起訴在案，益證其等所為不實陳

告‘人及太百公司經麒不法手段之，

，具犯故意且惡意，而絕非丳υ去第311條所規

定之善意考癹表言言侖

犯罪行為人對於資訊之不實，已知悉或可得而知，谷叼乃執

意傳播不實之言論，或有合理之可疑，卻仍故意迴避真相

，即有處罰之正當性，且如利用記者會、出版品等具有

相當影響力之傳播方式發表言論，應有較高之查證義務

，始能謂發表言論時並非惡意，此有以下見解可稽

第5頁

(1片安最高法院100年度台上字第3376號確定事P夬:『一從

而行為人對於資訊之不實已有所知悉或可得而知，卻仍

執意傳播不實之言論，或有合理之可疑，卻仍故意迴避

真相，假言論自由之名，行惡意攻訐之實者，即有處罰

之正當性，自難主張免責。再者，行為人就其所指摘，

傳述之事，應盡何種程度之查證義務始能認其有相當

=論︷言述
一



理由確信其為真實，而屬善意發表言論，應參酌行為人

之動機、目的及所發表言論之散布力、影響力而為觀察

，倘僅屬茶餘飯後閒談聊天之資者，固難課以較高之查

證義務;反之，若利用記者會、出版品、網路傳播等方

式，而具有相當影響力者，因其所利用之傳播方式，散

布力較為強大，依一般社會經驗，其在發表言論之前，

理應經過善意篩選，自有較高之查證義務，始能謂其於

發表言論之時並非惡意。因此，倘為達特定之g的，而

對於未經證實之傳聞，故意迴避合理之查證義務，率行

以發送傳單、舉行記者會、出版書籍等方式加以傳述或

指摘，依一般社會生活經驗觀察，即應認為其有惡意。

」(附件A5)，就此亦有最高法院97年度台上字第998

號判決及最高法院99年度台上字第5033號判決等可稽(

附件A6及附件A7)。

(2)復按最高法院99年度台上字第8090號判決:『一是該條

第三項前段僅在減輕被告證明其言論即指摘或傳述之事

項為真實之舉證責任，惟行為人仍須提出『證據資料』

唁登明有相當理由確信其所為言論即指摘或傳述之事項

為真實，否則仍有可能構成誹謗罪刑責。而呤登據資料

』係行為人所指摘或傳述事項之依據，此所指呤登據資

料』應係真正，或雖非真正，但其提出並非因惡意前提

下，有相當理由確信其為真正者而言;行為人若『明知

』其所指摘或陳述之事顯與事實不符者，或對於所指摘

或陳述之事，是否與事實相符，仍有所質疑，而有可供

查證之管道，竟『重大輕率』未加查證，即使誹謗他人

亦在所不惜，而仍任意指摘或傳述，自應構成誹謗罪。

．．．」(附件A8)。
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被告李怛隆及郭明忠，為爭奪告訴人及太百公司之經營權

，自108年10月起，多次透過報章媒、廣告，揚言提起

國際仲裁並脅迫經濟部塗銷告訴人91年Ⅱ月日增資登

記等，更於勰年月間以系爭報、系爭廣告2及公聽

等方式，引輿論、毀損告訴人名譽並施加壓力於經濟

部，而依該等事實之時間點緊湊且連續，即可判斷被告李

怛隆及郭明忠於本案之誹謗行為，實為爭奪經營權之一環

，而上開事實可整理如下時間軸

約 108年10月1日一

郭明忠主張，其以天義

公司接收李怛隆之告訴

人股權

108年12月15日

一郭明忠為系爭報

導1

約 108年Ⅱ月20日一郭明忠

主張，於該年12月將以台星經

濟夥伴協定(ASTEP)殷動國際

仲裁，爭取太百公司經營權。

3彳皮告李怛隆利用其以金錢豢養之家臣(立委)召開公聽會，

並企圖移轉其所有之太流公司股權予被告郭明忠成立之天

義公司，將司法問題政治化，以施壓堅持遵循最高行政法

院判決結果之經濟部官員，並奪取太平洋崇光百貨股份有

限公司之經營權，就此有以下臺北地檢署109年9月21日新

聞稿可稽(附件A9)

108年12月16日

一李怛隆為系爭廣

』L 2

108年12月18日一天

義公司(郭明忠)委託東

吳大學法學院召開鑑

定公、爿耄、會。

(D 『．．．被告李0隆因與徐0東就SOG0百貨爭議事件，冀

望藉由立法委員具有邀請相部業務報告、質詢乃至

第7頁



預算審查等職務上權力，施壓經濟部官員撤銷遠百公司

前對太流公司之增資登記，或藉由立法委員具有行使立

法權、議決法律案等職務上權力，而對公司法第9條第4

項之條文進行修法，及召開公聽會等方式，以順利重新

取回SOG0百貨之經營權，而為行賄立法委員之犯行。

．．j G羊附件A9第2頁第參、-、(-)項)。

(2)r．．哞皮告蘇0清、廖0棟、陳0明、徐0明等人均為身

居廟堂高位、手執立法權牛耳之立法委員．．．然竟自甘墮

落，自101年起直至109年因本案而遭逮捕時止，期約、

收受金錢賄賂而變賣國家公權力η侖為被告李0隆以金

錢豢養之家臣，肆無忌憚假行使立法委員職權之威勢，

恣意、氾濫以協調會、公聽會、業務說明報告

預算審查等之名義，對於堅持遵循最高行政法院判決結

果、依法行政之行政院相關部會公務員為鞭笞、騷擾與

恫嚇，冀圖相關部會公務員在不堪壓力下，變更既有見

解，進以完成被告李0隆所交付之使命。甚者，為謀求

被告李0隆『一人』之最大利益，竟不惜為其『奪回太

流公司經營權』之目的量身提案修法，更全然無視『真

正溯及既往』之法律效力對法安定性造成重大侵害而絕

對為憲法所不許，冀圖在公司法中修訂新增『真正溯及

既往』條款，以滿足被告李0隆之想望。．．．j G羊附件

A9第7頁第伍、-、(-)項)。

(3)『一然被告廖0棟、陳0明、徐0明等人身為立法委員

，明知太流公司經營權之爭，原與新加坡商天義公司等

全然無涉，且我國與新加坡所簽訂『臺星經濟夥伴協定

』(ASTEP)之原意，本在於促進兩國間之貿易自由化、

經濟整合與拓展經貿投資，而被告李0隆將其名下太流

旬
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公司股移新加坡天公司，其目的別用心

，詛其等為謀協助被告李0隆之私人利益，除濫用其等

之立法委員職權外，更不惜以我國為質，欲藉由公‘、會

等方式將太流公司經營權爭強行七過‘STE’訴諸

國際仲裁，惡意扭曲、濫用我國與新加坡簽訂 ASTEP

之初衷，並將司法問題政治化，藉此實質侵犯我國司法

權，強將我國無端捲入國際糾紛，罔顧此種政治操作將

對我國原已嚴峻之國際參與處境，造成重大負面影響。

」(詳附件A9第8頁第伍、-、(二)項)。

4彳复查被告郭明忠成立之天義公司，委託東吳大學法學院於

108年12月18B 召開鑑定公聽會，被告郭明忠親自出席，

並邀集學者、時任立委徐永明、廖國棟等，會議中不斷主

張告訴人91年Ⅱ月B日增資變更登記係依據虛偽不實之文

件，因此經濟部應儘速塗銷該變更登記云云，而在該公聽

會前，被告郭明忠先於108年12月15日為系爭報導1之不實

陳述，而被告李怛隆接續於108年12月16日為系爭廣告2之

不實陳述，顯見’告郭明忠、李怛隆於本案誹謗行為，及

後、由天義公司舉辦之公聽會，均係為搶告訴人、太平

洋崇光百貨股份有限公司經營權之計謀，而誠如上開北

檢察署109年9月21日新聞稿所言，其等透過立委施ξ巠

部官員，企影該等依最高行政法院判決結果行政之官

員，以遂其等搶經營權之目的，顯見於本案之系爭報

1及系爭廣告2，亦屬前揭權謀之一環，凡此足證被告郭明

忠、被告李怛隆所為上開不實陳述，確為惡意，而不應受

言論自由之保障。

5．綜上哞皮告李怛隆及郭明忠，為爭奪告訴人及太百公司之

經營權，於108年12月間以系爭報導1、系爭廣告2及公聽
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會等方式，引導輿論以毀損告訴人名譽，並施加壓力於經

濟部，以塗銷告訴人91年Ⅱ月B日之增資登記等，進而奪

取告訴人及太百公司經營權，徵諸前揭最高法院100年度

台上字第3376號刑事確定判決等見解，被告李怛隆及郭明

忠，不僅未盡其查證之注意義務，更係惡意以不實言論以

遂其奪取經營權等不法目的，益證系爭報 1及系爭廣告2

絕非刑法第311條規定之善意言論，自不應受憲法言論自

由之保護，而具有刑法第310條第1項及第2項規定之可罰

性甚明。

(五并皮告李怛隆及郭明忠之系爭報導1及系爭廣告2，足以毀損

告訴人之名譽

被告郭明忠及李怛隆之系爭報導1及系爭廣告2，實有諸多

與事實不符之處，告訴人業已整理如附表A1所示，而其

等明知上情，旋即於108年12月18日《蘋果日報》、108

年12月19日《☆由時報》、108年12月19日《蘋果日報》

、108年12月25日《鏡週刊》、108年12月30日《今週刊

》等報章媒體，以相同不實說法接受記者專訪，再次重

申上開『依據虛偽不實的會議紀錄違法增資太流公司」

之不實內容G羊告證6號至告證10號)。

2．實則，告訴人係依法透過公司內部股東會提案，再經由董

事會決言義〒爰合法增資取彳冔名巠營才翟，J曾資過程一切符合我

國法規所欲規範之公司治理結構，且相關增資過程業經

歷次歷審判決確定在案，並經告訴人反覆澄清。詛料被

告等在明知告訴人增資合法下，卻仍以 r虛偽不實之會

議紀錄」及『非合法太流公司之股東」等語無端幫膽旁、

質疑告訴人公司增資合法性，不啻直指告訴人公司股東
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會組成及決議違法、更塑造告訴人董事會透過不法決議

，巧取豪奪太百公司經營權之黑、心公司形象，實已嚴重

新傷告訴人一直以來嚴格恪遵公司治理之良好商譽，被

告等不實增資之言論侵害告訴人商譽至此，昭昭明甚。

抑有進者，告訴人身為遠東集團之一員，合法增資太百公

司近二十年，費盡千辛萬苦方於社會大眾間建立起良好

之品牌及企業形象，所耗費之心力實非金錢可以衡量。

今被告等不僅屢屢反覆無端扭曲業經法院確定告訴人合

法增資之言論，更於國際媒體間持續大放厥詞影射告訴

人與政府有不法勾當等情，上開言論在無遠弗屆之今日

，必然產生蝴蝶效應、迅速散佈於國際，告訴人多年累

積之品牌商譽勢必頃刻頹圮，足證被告等散布告訴人增

資不實之流言影響告訴人商譽甚鉅，不證自明。

4．又被告等散布不實流言傳達太流公司資本不實，而告訴人

之資本額達八十億二千萬，未增資前之資本額僅為一千

萬，二者相差甚鉅，倘放任不實消息流竄，勢必影響告

訴人及所屬遠東集團各相關公司之投資人信心，告訴人

於社會上之經濟評價亦會大幅下降，並使社會大眾對其

產生不利之觀威，亦侵害告訴人信用至明。

(六)綜上所述，告訴人於偵查程序業已提出諸多證據，以證明

被告郭明忠及李怛隆所為之系爭報導1及系爭廣告2為不實

陳述，且其等於108年10月至12月間動作頻繁，包括但不限

於邀集立法委員舉辦公聽會仿包壓經濟部而塗銷告訴人91

年Ⅱ月B日之增資登記，以遂其等奪取告訴人及太百公司

經營權之野心，惟如今已證明該等出席立委實為收受李怛

隆賄賂之家臣，並經臺北地檢署起訴在案G羊附件A9)，觀
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諸其等不實陳述與賄賂立委舉辦公聽會等之時間緊密性，

可知該等不法手段均屬爭奪告訴人及太百公司經營權之一

環，其等具犯罪故意且為惡意，而該等不實陳述已足毀損

告訴人之名譽，被告郭明忠及李怛隆之行為，已該當刑法

第31研茶第2項規定構成要件，而原不起訴處分及原再議處

分均未予起訴，徵諸鈞院108年度聲判字第288號裁定等見

解G羊附件A1至附件A4)，該等處分已違反刑事訴訟法第251

條第1項規定之法定起訴原則，鈞院自應交付審判，以維

告訴人之合法權益。

四、本案依告訴人提出之證據，已達依幵P去第313條第1項規定

之起訴門檻，原不起訴處分及原再議處分均未予起訴，已

違反刑事訴訟法第25Ⅱ茶第1項規定之法定起訴原則

(一岍蟒去第313條係以散布流言為其構成要件，主觀上亦須行為

人認知所散布者確係流言，客觀上則須以所散布者係毫無

根據之資訊;且該條所謂之信用，乃指人在社會上之經濟

評價，此項評價包含財務支付能力或履行契約之誠信表現

，所稱損害他人之信用，固不以實際發生損害為必要，但

仍須足以使社會對於他人經濟上財務支付能力或履行契約

誠信之可信度，有產生不利觀威之虞，始可成立，就此有

臺灣臺中地方法院107年自字第26號判決可稽G羊告訴狀之

附件4)。

(二)承上所述，被告等散布不實流言傳達太流公司資本不實，

而告訴人之資本額達八十億二千萬，未增資前之資本額僅

為一千萬，二者相差甚鉅，倘放任不實消息流竄，勢必影

響告訴人所屬遠東集團之投資人信心，告訴人於社會上之

經濟評價亦會大幅下降，並使社會大眾對其產生不利之觀
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威，足以損害告訴人之信用，自屬該當幵咑去第313條之妨害

信用罪。

五、綜上，依告訴人於偵查程序提出之證據，已達依幵咑去第310

條第2項及同法第313條第1項規定之起訴門檻，即存有超越

合理懷疑之犯罪嫌疑，迺原不起訴處分及原再議處分均未

予起訴，已違反刑事訴訟法第251條第1項規定之法定起訴

原則，為匡正該等處分之違誤，實有交付審判之必要。

以上，敬請鈞院鑒核。

謹

北地方法院刑事庭公鑒

附件:委任狀正本乙份。

附表AI:被告郭明忠及李怛隆不實指摘及傳述一覽表影本乙份

附件AI:林釭雄，刑事訴訟法(下冊)第5版第98頁影本乙份。

附件A2:鈞院108年度聲判字第288號裁定影本乙份。

附件A3:鈞院101年度聲判字第228號裁定影本乙份。

附件A4:鈞院100年度聲判字第228號裁定影本乙份。

附件A5:最高法院100年度台上字第3376號判決影本乙份。

附件A6:最高法院97年度台上字第998號判決影本乙份。

附件A7:最高法院99年度台上字第5033號判決影本乙份。

附件A8:最高法院99年度台上字第8090號判決影本乙份。

附件A9:臺北地檢署109年9月21日新聞稿影本乙份。
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具狀 人

告訴代理人陳威韶律師

太平洋流通投資股份有限公司

代表人:徐旭東
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