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刑事聲請交付審判狀 呏姭任

再議案號:109年度上聲議字第82器號(昃股)

偵查案號:1勰年度調偵續字第94號(金股臺灣臺北地方法院收狀戳

109．10．-6 下午聲請人:陳俊光

代理人:劉冠廷律師 秋月

陳宣劭律師

均設大恆國際法律事務所

104-491臺北市中山區南京東路簪殳90號15樓
02-2567-89船

告．:黃、蕙、荃．

住台北市信義區莊敬路341巷4弄20號2樓

為被告涉犯詐欺得利罪事件，依法聲請交付審判事:

為不服臺高等檢察署109年度上議字第82器號處分書，^、

今請人(即告訴人)依刑事訴訟法第258條之1條第1項之

規定於法定期間內嚐交付事卜

二、本件事略以:

(-)緣被告為 F晶泰皮膚科診所」(下稱晶泰診所)之實

質負責人(登記負責醫師為杜志良醫師)，因晶泰診所長

期虧損、經營不善，被告遂與聲請人談合作，兩造於104

年9月間簽署合資協議書(請參告證1，下稱系爭協議

書)，將晶泰診所結束營業，由告訴人於原址投資設立

r淨妍皮膚科診所」(下稱淨妍診所)，並由告訴人負責

淨妍診所之經營業務。
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2

(二)詛料淨妍診所自106年6月起，竟遭健保局通知必須扣

抵健保費，聲請人人多次詢問被告發生何事導致扣款哞皮

告均虛以委蛇，不願吐實，聲請人多方詢問未果，期間均

無從知悉具體狀況。嗣後聲請人自行於網路上查到被告的

有罪判決書，始知被告前有詐領健保費之犯罪行為咭支遭

健保局扣抵健保費。

(三)依判決書內容可知，被告於獨☆經營 r晶泰皮膚科診

所J 期間，曾於102年2月1日至102年10月舡日及102年12

月2日至103年8月30日間以不實看診資料上傳至健保署詐

頜健保給付高達895萬155元醫療費用，被告上開行為遭新

北地檢署以被告涉犯詐欺取財罪及使公務人員登載不實等

罪為由提起公訴 q04年度偵字第16078號、1碼年度偵字

第8492號)，隨後被告於一審審判期間承認確實有從事上

開犯行並認罪，新北地院106年易字第188號刑事判決認定

被告行為構成詐欺取財罪並判處有期徒幵睛合月(請參告證

2)。

23

5

6

24

不知悉被告有詐領健保費之情形，於錯‘認為晶泰診所

並無其他異常健保債務，進而簽署健保債務承接同意書

《戶恆國際法律事務所第2/8頁

(四)然而因被告與聲請人洽談合資事宜期間，故意隱匿其

前開曾利用晶泰診所從事詐頜健保給付乙事，導致聲請人

對晶泰診所之實際重大財務風險渾然不覺，故聲請人之員

工至健保署辦理承接事宜時，因健保署告知員工如淨妍診

所不同意承接晶泰診所之債務，將無法取得晶泰診所的醫

療費用給付，且須暫扣一個月的保費，聲請人之員工亦因22
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2

(下稱系爭同意書)同意承接晶泰診所之健保債務。

(五)然被告遭新北地檢署起訴後，健保署於106年6月9日

依據全民健康保險法弟81條第1項、全民健康保險醫療費

用申報與核付及醫療服務審查辦法第16條及全民健康保險

特約醫事服務機構合約第17條等規定要求淨妍診所返還被

告所詐頜的保費，並立即自淨妍診所之健保醫療給付中扣

抵，導致淨妍診所自106年6月開始長達一年半期間健保費

均遭扣抵殆盡，該期間『完全無」健保醫療給付，累積損

失合計高達新台幣$4，904，847元。

4

5

6
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Ⅱ

、本案被告於與聲請人交易之際，故、隱其詐頜健保用並

己’調查之資訊，使聲請人陷於錯誤，認’告之診所無其他

異常健保債務，而以較條件與其簽署合作協議，致請

人投資受有損害，被告則受有免除務之利益，’告之行為

己構成刑法詐欺得利罪:

12

(二)查本件被告對其詐頜健保費之犯行知之甚詳，且104年於

遭調查之際，對於未來有高度遭健保署追償之風險亦顯

有認識

22

(-)意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或

第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科五十萬元以下罰金。以前項方法得財產上不法之利

益或使第三人得之者，亦同，刑法第芻鯽紊定有明文。

查診所醫師分為專專任醫師及支援醫師，而健保醫療給付

0γ
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2

3

之發放計算方式，係按照專任醫師之實際看診日數計算每

日之合理門診量，而健保制度為控管醫療品質，超過合理

門診量之看診將獲得比較少的醫療給付;此外，支援醫師

不得獨立計算合理門診量咭支如於專任醫師未實際看診之

日期，將支援醫師之門診謊報為專任醫師之門診，可虛增

可計算合理門診量之看診日數，進而不法提高合理門診

量，進而使診所獲取金額不實之醫療給付，合先敘明。

4

22

7

23

2 再查，晶泰診所電腦使用之軟體會紀錄所有看診資訊並自

動上傳至健保署，不需進行任何更改，然被告於102年2月

珀至102年10月舡臼及102年12月2日至103年8月30日間，

竟利用該軟體並提供之 r一鍵指定醫師」功能，將所有支

援醫師之看診資料變更為專任醫師，再以 r補正上傳」之

方式將資料重新上傳到健保署，以不實看診資料上傳至健

保署，詐頜健保給付高達895萬155元醫療費用。

(三)查本案被告104年9月間與聲請人洽談診所合作時，明知

第4/8頁

被告對於變更支援醫師為專任醫師，可增加健保收入乙節

知之甚詳，並於審判中認罪，顯見渠對犯罪行為產生之不

法所得早有認識，否則不會甘冒風險為竄改之犯罪行為。

被告於104年7月就此事遭調查局調查，其對於詐頜行為東

窗事發後，該不法所得未來有遭健保署追償之高度風險乙

事，自有認識(豈有期待犯行被發現後仍能保有不法所得

之理)，故被告對未來可能遭追償乙事，於與聲請人洽談

時已有認識，至為明確。

鱸辭辭*蜥
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2

3

其詐領健保費乙事己遭調查，未來所詐取健保費有遭健

保署追償之高度風險，卻於雙方交易時故意隱匿上開資

訊，致聲請人對診所財務風險之判斷陷於錯誤，而以較

優之條件(保證被告獲利)與被告簽署投資協議，並因

而承擔被告不法所得所生債務造成損害哞皮告亦因此受

有免受健保署追償債務之利益哞皮告以詐術取得利益，

其行為自構成刑法詐欺得利罪無疑。

4

且查，系爭契約雖未直接就被告有否違法行為乙事為直接

約定，然契約之條款本有極限，無法鉅細靡遺提及所有異

7

第5/8頁

四、’高等檢察署處分書意旨略以， r自雙方之契約內容無從

認定被告十日後保可能追扣之事有告知義」、r自

原診所收入比重，及自費療程、產品消費‘為聲請人決定投

厂、資時較重要之考量」、 r’告104年與聲請人簽約時，尚未

遭健保署追矯健保醫療費用」，認定被告之行為並無構成詐

欺，其認定事及論理均顯有錯誤:

Ⅱ

12

B

14

15

(-)高檢署處分書認 r自方之契約內容，無從認定被告就

日後保可能’追扣事有告知義務」，其論理顯有

錯誤16

17

18

2

大豳壽蠱*蜥

細繹高檢署處分書之內容，其僅引據系爭挈約之條文後，

即遽下結論稱『無從推對被告就日後健保費可能被追扣之

事有何告知義務」，然其引據之條文如何得出此項結論，

則未見高檢署處分書說明理由，其論述依據為何實殷人疑
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2

3

常情形，交易之雙方當事人簽訂契約本應基於誠信原則為

之。本案被告於交易時，既明知其前違法詐頜健保費之犯

行已遭檢調機關調查哼巳罪所得嗣後有高度遭追償之風

險，自有誠實告知聲請人之義務。且被告之不法所得金額

高達8侕餘萬元，該筆鉅額債務，自將影響聲請人之投資

判斷，包括是否願意與被告合作，以及願意以何條件合

作，自屬交易上重要資訊哞皮告負有告知義務崢皮告為爭

取與聲請人合作之機會，並希冀取得較優之合作方案，故

意隱匿上開鉅額債務風險資訊，以取得有利於己之契約條

件，自屬有詐術之實施無疑。

4

5

8

(二)高檢署處分書以晶泰診所101年至103年年度收入資料，

認聲請人投資時係以自費療程及產品銷售為較重要之考

量，故認健保費負債並非重要交易資訊云云，其論理亦

明顯錯誤: Ⅶ0

n

第6/8頁

3 且按，不作為詐欺之保證人地位，其作為義務之來源不以

法律為限，如事實上之不告知之程度已逾交易上所容認之

限度，亦足當之。且不論係我國或國際之一般會計準則，

均將 r可預期會發生之負債」列為應揭露於財務報表之事

項，亦即應揭露之負債不以實際已經發生為限，尚未發生

但潛在可能發生之負債亦在揭露之列垶皮告就其犯行遭揭

發，未來其不法所得有遭健保署追繳之高度可能性乙事，

對與其交易之聲請人自有揭露之義務，否則其不告知之程

度即己逾交易上所容認之限度。被告就此事項之告知自有

作為義務，應無疑問。

ξ0

大恆國際法律事務所
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3

1．依據高檢署處分書引據之資料可知，101年至103年間，

健保費用均佔診所總收入約65%，非健保收入僅約35

%，則健保收入明顯是非健保收入之兩倍，處分書如何

得出自費療程及產品銷費為決定投資較重要之考量，實

令人費解。

4

5

6

7

第7/8頁

2．且查，淨妍診所後續因被告之違法行為健保費用遭追

扣，長達一年半之期間診所健保收入為零;一個診所收

入的65%遭到扣除，且時間超過一年，當然會嚴重影響

診所營運，此乃一般常識，對於此項健保債務，當然屬

重要交易資訊，被告就此負有告知義務無疑，高檢署處

分書明知健保收入佔診所收入最主要部分，竟又得出健

保費可能遭扣除並非系爭交易重要資訊，其論理明顯錯

誤。

Ⅱ

12

13

14

大恆國際法律事務所

(三)高檢署處分書稱，104年被告與聲請人簽約時，尚未遭健

保署追儐，故難認有何隱匿行為云云，惟查哞皮告就其

犯罪行為於審判中既以認罪，其對於其詐頜之方式，即

可獲得不法利益乙節，自知之甚詳;104年間被告既已就

此事遭檢調單位追查，事跡敗露哞皮告就其後將追償不

法所得乙節，亦顯有認識，否則豈有僅知悉東窗事發，

而不知悉犯罪所得會被要求返還之理?被告對此重大交

易資訊顯有隱匿之故意!高檢署處分書僅以健保署當時

尚未開始追扣，故認定被告無隱匿云云，顯然昧於事
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日

五、綜上所述，發回續查後檢察官，係無證據即認定事實，再議

處分對此瑕疵也視而不見。敬請准予交付審判之聲請，以

懲不法，至威德便。

謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭公鑒

具狀人:陳俊光

代理人:劉冠廷律師

陳宣劭律師

第8/8頁
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刑事聲請交付審判補充理由狀

號:109年度聲判字第269號案

別:康股股 張

人:陳俊光

左耜捲，人:劉冠廷律師

陳宣劭律師

均設大恆國際法律事務所

104-491臺北市中山區南京東路簪殳90號15樓
02-2567-8996

黃蕙荃告

住台北市信義區莊敬路341巷4弄20號2樓

為被告涉犯詐欺得利罪事件，依法提呈聲請交付審判補充理由

事

、 件被告對其詐頜健保、取得不法所得之犯行知之甚

詳，且104年於遭調查之際，對於未來有遭健保署追償之高

被

12

B

17268 〔^_1
，

辭坢
臺灣臺北地方法院蠍仲

第ν6頁

法官

109， n．-6

嚐午奎芃玉亭

^、 查被告於102年2月1日至102年10月舡日及102年12月2日至1

勰年8月30日間，明知每診次實示看診之師為何人，卻為

節省付予登錄師之掛牌費，並虛得向侜署堉領之

療用，利用晶泰診所使用之軟中 r一指定醫師」

功能，將所有支援醫師之看診資料更為專任師，再以

『補正上」之方式資料重新上到保署。 高

24

17

民國 109．11． OD 下牛

大恆國爪法律事務所

知肚θ，然為取得不法利益仍為上開犯行，其後並於審判

中認罪，見其對犯罪行為產生之不法所得早有認識。

25

20

^

繕本送鹿訴
咱袖盪

磁

21

22

等法院107乏上易字第475號刑>事判決(再附件)，’告鏨
於上”支援醫師為專任醫師，可增加健保收入乙節心
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2

3

度風險亦，有認識，然被告與聲請人洽談合資事宜時，被

4

告不僅刻意隱匿該交易上重大資訊，_旦明知

5

保 用之入明細，
才

，’”供帳冊之 言

致告訴人對診所營運狀況之判斷陷_於錯誤三」司_意合作_承

生造’ξ0圭，’告，’告法接，致’

因此受有免受健保署追償債務之利益__，被告以詐術取得_利

益，其行為構成刑法詐欺得利罪:

23

(-)按被告與聲請人所簽署合資協議書唁亥合資協議書第10條

第2項即已約定，被告有提供聲請人晶泰皮膚料診所帳務

資料之義務:『乙方 G皮告)須提供京泰皮膚科診所帳務

近三年唁殳備與醫護人員資料及帳冊予甲方(聲請人)，

(請參告證1第5頁)。依上開約定可知哞皮告與聲請」

人洽談時，有提供 r真實」帳冊資料之義務，俾聲請人依

資料評估是否合作投資、以何條件進行合作投資。

第2/6頁 大恆國際法律事務所

1．參晶泰診所101年至104年年度收入明細表(請參臺北地

檢署10雛周偵續字第94號卷第92-97頁)，晶泰診所101年

至104年期間全民健保給付約占診所總收入釦%∼65%(1仉

‘供

二)惟查，晶泰診所主要之收入來源係健保收入，晶泰診所健

保收入多寡、是否有穩定之健保收入，甚或是否負擔健保

債務，自係聲請人判斷是否承接晶泰診所經營權之重要依

據;被告卻於雙方交易時，故意隱匿 r因其詐頜健保費之

行為唁奓所將來有遭健保署追償之高度風險」之交易上重

大資訊，其行為顯有詐欺之故意亦該當詐欺之構成要件:
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2

3

年:全民健保收入為3，085，891元，年度總收入為4，907，

218元，全民健保收入占總收入約62．8%;102年:全民健

保收入為6，鰓9，196元，年度總收入為10，784，072元，全

民健保收入占總收入約64．3%;1勰年:全民健保收入為

6，鼴4，326元，年度總收入為9，770，101元，全民健保收

入占總收入約65．靄;104年:全民健保收入為4，290，163

元啗恩收入為7，193，273元，全民健保收入占總收入約5

9．6%)，足見晶泰診所雖有部分收入為自費或掛號費等

看診收入，然主要收入來源仍係以健保收入為主。而健

保收入既為晶泰診所最主要收入之來源，則健保收入多

寡、是否有穩定之健保收入，甚或是否負擔健保債務，

均係影響聲請人判斷是否承接診所經營權之重要依據。

4

21

7

8

9

(三)且實際上，被告實質經營晶泰診所期間，超過半數之收入

係被告以不法行為所取得，而被告明知其有提供真實帳冊

之義務，卻仍提供含詐領的健保給付之收入明細，在在證

明被告之行為具有詐欺之故意並該當詐欺之構成要件

12

13

14

大恆國際法律事務所

2 而被告對於其以不實申報方式產生之不法所得(詐頜之

醫療給付)早有認識，且被告既於104年7月就其不實申

報健伴黠數之犯罪行為遭到調杳月調查，是104年9月

請人與被告簽署合資協議書時，被告應已知悉其不法行

為事跡敗靂」、、對於未來恐’追討不法所得顯叭已有認

識，卻於雙方交易時故意隱匿上開資訊，其行為顯有詐

欺之故意亦該當詐欺之構成要件。
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1．被告於偵查程序中業已自承，其所提供聲請人之收入明

細表含有詐領醫療之費用，此參109年6月8g訊問筆錄
．．．．．．． ．．．．．．．． ． ．．

r(檢察事務官問:你提供給陳俊光102年、1勰年帳冊

5 臺北地檢署10雛周偵續字第94號卷第144頁)。

2．且參臺灣高等法院107年度上易字第475號刑事判決(再

附件D ，被告於102年2月1日至102年10月31日期間，即

歐佳嵐擔任晶泰診所登記負責人期間，以不實申幸艮健保

點數方式詐得健保給付342萬9，450元。另於102年12月2

日至103年8月30日，即杜志良擔任晶泰診所登記負責人

期間，以相同手法唁髯尋健保給付552萬705元，故自102

年2月1日至102年10月31日止及自 102年12月2日至103年8

月30日止，被告共詐得健保給付895萬155元。

第4/6頁

4．由此可知，被告於104年9月提供予聲請人之收入明細表

中，其中佔診所收入總收入60%．65%之健保給付幾乎是全

部詐取而來，而晶泰診所健保收入為聲請人判斷是否承

接診所經營權之重要因素已如前述，被告所提供之收入

3．再參偵查程序中健保署之回函: r晶泰皮膚科診所102年

12月2日至103年8月30日間頜得健保醫療費用計589萬3，9

10(其中不當申報醫療費用計552萬7碼元) (言青參．0」

臺北地檢署10雛周偵續字第94號卷第120頁)，可知光是1

02年12月2日至103年8月30日期間，被告以不法手段詐取

之健保醫療費用，即占晶泰診所健保收入高達95%。
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2

3

明細表顯然為影響告訴人決定是否與其交易之重要訊

息崢皮告卻故意提供含有詐領的健保給付之錯誤收入明

細予聲請人，其行為顯有詐欺之故意亦該當詐欺之構成

要件。4

5

6

(四)承上所述，被告明知晶泰診所健保收入係聲請人判斷是否

承接診所經營權之重要依據，卻故意未告知 r因其詐頜健

保費之行為，診所將來有遭健保署追償之高度風險」之交

易上重要訊息;且被告亦明知其有提供真實帳冊之義務，

卻提供含詐頜的健保給付之收入明細，致聲請人對診所財

務與經營狀況之判斷陷於錯誤，誤以為診所之收益良好

(實則有超過一半之收入係不法所得)，告訴人因而承擔

被告不法所得所生債務造成損害(嗣後健保局直接自淨妍

診所之健保醫療給付中扣抵，使淨妍診所自106年6月開始

長達一年半期間健保費均遭扣抵殆盡)，被告亦因此受有

免受健保署追償債務之利益。被告以詐術取得利益，茸行

為自構成刑法詐欺得利罪無疑。

7

24

10

Ⅱ

12

齲，懾一般褂邂，嗨苧齜唧‘餉嗨，
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17

大恆國際法律事務所

、此外，高檢署處分書謂『無法以被告不當申報醫療費用佔

晶泰診所總收入之比率，推斷晶泰診所被停止健保醫療費

用並被追討詐領費用，是否為聲請人投資之重要因素」，

顯有誤解;蓋晶泰診所101年至104年期間全民健保給付既

約占診所總收入60%．65%，其收入之多寡自當係聲請人判斷

是否承接診所經營權之重要依據，況晶泰診所超過半數之

收入係被告以不法行為所取得，將來恐有被健保局追扣之
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考慮是否承接診所，故晶泰診所之健保債務顯然係交易重

大資訊，高檢署逕認晶泰診所被停止健保醫療費用並被追

討詐領費用，並非聲請人投資之重要因素，顯有謬誤。

四、綜上所述哞皮告之行為顯然構成詐欺行，惟發回續查後檢

察官顯係無證據即認定事實，再議處分對此瑕疵也視而不

見。敬請准予交付審判之聲請，以懲不法，至威德便。

7 謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭8

日12 中華民國 月

【證據及附件清單】

再附件1:臺灣高等法院107年度上易字第475號刑事判決。

大恆國際法律事務所

具#犬人

‘弋理人

陳俊光

劉冠廷律師

陳宣劭律師

公鑒

瀰嵐
翩

弓壽哥ξ月
扈市}鹼’
訾;貫耄

年
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