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. 姆 委 任 狀

刑事交付審判聲請狀

109. 3. 3 8 下午

丨附委任刺

原 處 分 案 號

原 處 分 股 別  

聲 請 人  

即 告 訴 人  

代 表 人  

代 理 人

被 告

:臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署 1 0 9 年度上聲 

議 字 第 11 9號處分書 

:慧股

:景澤創意有限公司 ：丨

:吳思儒 

:王可文律師

:劉建成

胡哲惶

許翊勤

巫曉涵

為不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署中華民國1 0 9 年 3 月 3 

曰 1 0 9年度上聲議字第1 1 9號驳回再議之處分(臺灣臺北地方檢察 

署檢察官 10 8年度偵字第26585號），謹依法聲請交付審判事：
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壹 、 程 序 部 分 ：

一 、 按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無 

理由而為驳回之處分者，得於接受處分書後1 0 日内委任律師 

提 出 理 由 狀 ，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法 

第 2 5 8條 之 1 定 有明文。

二 、 本件告訴人（下稱聲請人）對被告所提違反著作權法等案件告 

訴 乙 案 ，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官於中華民國（下同 

) 1 0 9 年 2 月 6 曰為不起訴處分（1 0 8年度偵字第 2658 5號 ， 

【附 件 1】）。聲 請 人 不 服 ，就原不起訴處分聲請再議，復經

臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署於1 0 9年 3 月 9 曰驳回再 

議 聲 請 （1 0 9年度上聲議字第1 1 9號 ， [附 件 2】） 。惟本案 

被告之罪證已達有罪判決之高度確信，詎檢察官竟為不起訴 

處 分 ，並驳回聲請人再議之聲請，聲請人實難甘服，爰依法 

於 1 0 9年 3 月 9 日收受處分書後1 0 日内，詳陳本案事證，證 

明被告之行為顯已涉違反著作權法罪嫌，且達起訴門檻之理 

由 ，懇 請 鈞 院 為 交 付 審 判 之 裁 定 。

貳 、 實 體 部 分 ：

按原處分驳回聲請人之再議聲請，揆 其 理 由 ，無 非 係 以 ： （ 

一 ）室内裝潢非屬建築法所稱之建築物，故非著作權法上之 

建 築 著 作 ，應認被告等將聲請人完成的空間之室外地板草皮 

移 除 等 行 為 ’非屬以改作之方法侵害他人著作財產權。（二） 

縱認聲請人對上開老屋的空間設計屬於著作權法所稱之建築 

著 作 ，惟著作權係抽象之無體財產權，應與著作物加以區別 

，聲請人並不擁有上開老屋之所有權，被告等接續改造上開 

老 屋 ，係為了便利使用而對該老屋之整修，並非改作聲請人 

所 完 成 之 空 間 ，否 則 ，如聲請人之主張為是，則業主在室内 

裝 潢 完 成 後 ，如有改變内部陳設之情形，即屬以改作之方法
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侵害室内設計師之建築著作財產權，則多數之室内設計將可 

能成為展示品而已，而非屬供人居住利用云云，資 為 論 據 ， 

惟 查 ：

一 、 刑事 訴 訟 法 第 2 5 8 條 之 1 所定交付審判制度，係 對 「檢察官 

不起訴或缓起訴裁量權」制衡之外部監督機制，法院僅就檢 

察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止 

檢 察 機 關 濫 權 ，依 此 立 法 精 神 ，法院就聲請交付審判案件之 

審 查 ，應以審酌告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關 

詳 為 調 查 斟 酌 ，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論 

理法則及證據法則為限（臺灣高等法院暨所屬法院 9 3 年 11 

月 2 5 日法律座談會研討結杲同此見解） 。至告訴人所指摘不 

利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請 

求 調 查 之 證 據 ，檢 察 官 未 予 調 查 ，且 若 經 調 查 ，即足以動搖 

原偵查檢察官事實之認定及處分之決定之謂。又法院裁定交 

付 審 判 ，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法 

院裁定交付審判之前提，須偵查卷内所存證據已符合刑事訴 

訟 法 第 2 5 1 條 第 1 項 規 定 「足認被告有犯罪嫌疑」 ，亦即該 

案件已經跨越起訴門檻，尚 無 須 達 到 「被告犯罪已經證明」 

之確信為真實之程度。

二 、 室内設計之創作如具有原創性，應 成 立 著 作 權 法 之 「其他建 

築著作」 ，且 與 「建築著作」享 有 同 等 之 保 護 ，故室内設計 

著 作 之 保 護 範 圍 ，應包含室内設計圖及室内設計之實體物（ 

即室内設計整體之表達方式） ，原再議駁回處分書僅以聲請 

人對上開老屋的空間設計與建築法所定義之建築物或雜項工 

作 物 相 異 為 由 ，認定該空間設計非屬著作權法所稱之建築著 

作 ，顯有不當限縮法律適用之違誤：

(一）按建築著作之例示内容，由主管機關訂定之，著 作 權 法 第 5 

條 第 2 項 定 有 明 文 。內政部前為著作權法之主管機關，依上
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開法律之授權，其 於 8 1 年 6 月 1 0 日公告發布著作内容例示 

，就著作權法第 5 條 之 1 0 種著作類型中常見者，予以例示， 

並於後方附加其他著作之文字，以涵括例示内容未能逐一列 

載 之 著 作 。例 如 ，其他之語文著作、其他之音樂著作、其他 

之 戲 劇或舞蹈著作、其他之美術著作、其他之建築著作。以 

保留隨著社會文化發展及司法案例實務判決見解，對於著作 

之新類型提供法律保護之彈性空間。故我國著作權法對於著 

作 之 類 型 ，係採取例示而非列舉規定，凡 屬 於 文 學 、科 學 、 

藝術或其他學術範圍之創作，具 有 原 創 性 ，並有一定之表現 

形 式 ，且非著作權法第 9 條 第 1 項所列不得為著作權之標的 

，均為受著作權法之保護著作。

(二）又 按 ，内政部之著作内容例示，雖就建築著作之其他建築著 

作 ，未具體說明或解釋。然建築法第 4 條所定之建築物以外 

之其他與建築有關之著作，如具有原創性之景觀工程、庭園 

造 景 ，應 屬 之 。故 橋 、塔 、庭 園 、墓 碑 、喷水池等具有藝術 

價 值 者 ，應屬其他建築著作。就庭園設計及室内設計之設計 

圖 ，應屬建築著作之建築設計圖。庭園設計本身或建築物， 

包 含 塔 、涼 亭 、拱 橋 、圍 牆 、假 山 、林 木 花 草 、魚 池 、小路 

等項目之安排與設計項目，應屬其他建築著作。職 是 ，建築 

物之設計與建築物之空間設計，應歸屬建築物之範圍。故室 

内設計係建築物設計後，就建築物之室内所另行設計之室内 

設 計 。而室内設計圖為建築設計圖之一種，從 平 面 到 立 體 ， 

為著作權權能之所及。因室内設計圖，主要之功能為作成建 

築物之室 内設計。因室内設計圖，取得專利之情形甚少，為 

使創作者得到應有之法律保障，故解釋上有將其納入建築設 

計 圖 之 必 要 性 。建瘓荖作係透過建箍物外觀，以袅現思想、 

威 情 創 作 ，保護對氣係其審美之外觀，而外親並非僅指建第 

物之外期,，包含建篥物之内部及外部，是窒内設针為保護範
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圍 之 内 。建築物之一部或其他附屬部分，得作為建築荖作而

享 有 獨 立 保 護 。日本大阪地方裁判所平成2 5 年 9 月 6 日決 

定 平 成 2 5 年 （3 ) 第 2 0 0 0 3 號 判 決 ，認庭園是將新梅田 

C i t y全 體 當 作 一 個 都 市 ，並 設 計 再 現 ，如野生自然或流水 

循環等整體之環境構想後，以原野中自然之森林、南邊之漩 

渦 喷 水 ，東邊道路旁之運河、花渦等具體設施之配置及其設 

計 ，加 以 形 成 現 實 物 ，將設計者之思考、感 情 表 現 於 外 ，故 

屬 於 著 作 物 ，庭園及景觀工程設計應屬著作物。建築著作係 

透過三度空間之構造物，以 表 達 思 想 、感 情 之 創 作 ，其表達 

之 範 圍 ，除由外部可見之外觀及其結構外，亦包含建築物内 

部 空 間 及 周 圍 空 間 ，如 庭 園 、景觀設計之規劃、設 計 。建築 

物係提供人類活動之三度空間構造物，自應對其内部或周圍 

之空間一併進行規劃與設計，以符合其使用之目的，如居住 

，商 業 、工 作 、公 共 空 間 等 。該 等 空 間 之 規 劃 、設 計 ，可能 

在 建 築 構 造 物 時 ，一併為設計及施作，而附著成為建築物之 

，•一部分，亦可在建築主體完成後，另對於内部空間或周圍之 

空間進行規劃、設 計 。固有意義之建築著作與室内設計，前 

者為對建築物之外部、結構表現美感之藝術上創作；後者為 

對建築物内部空間表現美感之藝術上創作。惟兩者性質相近 

，且功能上相 辅相成。職 是 ，具有原創性之室内設計，具有 

藝術性及財產上價值，應賦予與建築著作同等保護之必要（ 

智 慧 財 產 法 院 1 0 7 年 度 民 著 上 字 第 1 6 號 、1 0 4 年度民著訴 

字 第 3 2 號民事判決參照） 。

三)原再議駁回處分書雖稱：室内設計不符合建築法第4 條規定 

之 建 築 物 ，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁 

，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物之定義，非屬於 

著作權法之建築著作云云。惟著作權法之立法目 的 ，在於保 

障 著 作 人 著 作 楢 益 ，調和社會公共利益，促進國家文化發展



，保護之櫺的為文學、科 峯 、毯街戒其他牵術尨 a 之 劎 祚 ，

其典建橥法之立法目的，為實旅建橥營理，以錐護公共安全 

、公 共 交 通 、公共衛生及增進市容觀通，兩老顯右不苘。薯 

作 趲 法 之 建 箍 荖 祚 ，無需輿建簕法第4 條 及 笫 7 條之建橥物 

或雜項工作物有相同之定義。因 荖 伟 禮 法 以 「例 示 t規定其 

他 建 犇 荖 祚 ，窒內設訃之創祚，徜足以袅現伟者之思想、威 
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，自應受著作禮法保護。故室内設計著作之保護範圍，應包 

含室内設計圖及室内設計之實體物（室内裝修其具體之表達 

在 於 整 體 設 計 完 成 後 ，所呈現之外觀結果） ，原再議駁回處 

分書僅以本件空間改造成果與建築法第4 條 及 第 7 條之建築 

物或雜項工作物不符 為 由 ，即認室内設計著作僅保護室内設 

計 圖 ，並非建築著作之保障範疇，顯有不當限縮法律適用之 

違 誤 。況上揭見解為近期實務對於「室内設計是否應與建築 

著作享同等保護」之 重 要 見 解 ，本件空間設計與上揭實務見 

解 之 著 作 ，均為室内設計著作，兩者情形完全相同，而原再 

議駁回處分書竟稱與本案之情況不同，尚難援引云云，卻未 

見何以情況不同或無法援引之理由，顯有理由不備之違誤。

(四）又 聲 請 人 以 「打 造 社 區 客 廳 ，以凝聚社區居民、青 少 年 、新 

住 民 等 族 群 之 認 同 感 ，並建立對話交流之互動平台」之理念 

，進行 本 件 室内設 計 ，内 容 包 含 「室内空間設計」 、 「傢倶 

設 計 」 、 「公共空間造 型 設 計 （包 含 配 合 「社區客廳」之設 

計理念設計室外公共空間之擺放形式及位置）」 ，將屋齡五 

十 多 年 、陳 舊 、陰暗且與外界隔絕性強烈之系爭建物加入上 

開 「凝 聚 社 區 居 民 、族群之認同感」 、 「建立社區對話平台 

」之 創 作 理 念 ，透過拆除水泥牆面增加空間明廣度及明亮度 

、變 更 空 間 佈 局 、重新設計開放式之公共空間、設備佈置及 

規 劃 、家 具 選 取 、動 線 設 計 、採光規劃等具體的表達方式，
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融合傳統里'民互助情感與現代藝術之元素，足以表現作者之 

所 欲 表 現 「社區客廳」之 思 想 、感 情 ，應 認 系 爭 室 内 設 計 「 

聚吉小客廳」具有原創性及獨創性而享有著作權。

(五） 況參諸第三人原典公司與聲請人間之「臺北市社規師駐地輔 

導計晝 -Open Green生活友善空間」合 約 書 （詳參原偵查程 

序 他 字 卷 附 件 1 ，下稱系爭契約）之 約 定 辦 理 事 項 第 4 點 ：

「乙方（即聲請人)之相關成果(含 照 片 、圖 片 、文字等），甲 

方基於本活動推廣宣傳之需要，保 有 發 表 、重 製 、再製之權 

利 ，怒 不 另 致 稿 酬 ，並曱方（即原典公司）及主辦單位（即臺 

北市都市更新處）保有紀錄活動成果之公開使用權」等 語 ， 

附 件 2 提 案 同 意 書 第 1 5 點 亦 同 ，益徵系爭室内設計已展現 

藝 術 性 ，並 具 財 產 上 價 值 ，且 依 著 作 權 法 第 1 2 條 規 定 ，系 

爭室内設計之著作人格權及財產權應歸屬聲請人所有。

(六） 综 上 ，原再議駁回處分書以本件空間設計成果不符建築法上 

建築物及雜項工作物之定義為由，限縮著作權法對於建築著

* 作 之 解 釋 範 圍 ，顯有不當限縮法律適用之違法，又未附理由 

逕予排除上揭實務見解之適用，亦有理由不備之違誤。

三 、原再議駁回處分書稱縱認聲請人就本件空間設計成果享有建 

築 著 作 ，被告之行為亦係整修而非改作云云，惟 查 ，姑不論 

被告等改造系爭老屋之行為是否為改作，被告等未載明聲請 

人 姓 名 ，逕 以 自 己 名 義 參 與 「老屋新生大赛」之 網 頁 票 選 ， 

復於網路平台標榜為自己創作之行為，亦屬對於聲請人著作 

人 格 權 之 侵 害 。原再議駁回處分書未審究被告等以自己名義 

報 名 參 赛 之 行 為 ，率為不利聲請人之認定，尚 嫌 速 斷 ：

(一）被告等人明知系爭著作為聲請人創作，仍未經聲請人同意擅 

自 改 作 ，且未載明聲請人姓名，逕 以 自 己 名 義 參 與 「老屋新 

生大赛」之 網 頁 票 選 ，復於網路平台標榜為自己創作，顯有 

侵害聲請人著作人格權、著作財產權之主觀犯意。
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1. 按■「著作人專有將其著作改作成衍生著作或編輯成編輯著作 

之權利」著作權法第2 8 條定有明文。次 按 ，著作權法第3 條 

第 1 項 第 1 1款 所 謂 「改作」係指以翻譯、編 曲 、改 寫 、拍攝 

影片或其他方法就原著作另為創作者而言，故立體物上除以 

立體形式單純性質再現美術著作之著作内容者外，尚另有新 

的 創 意 表 現 ，且此有創意之立體物復為著作權法第5 條 第 1 

項所例示保護之著作，即屬上開所定之改作行為，此立體物 

即為著作權法第6 條 第 1 項 所 稱 之 「衍生著作」 ，亦受著作 

權 法 之 保 護 ，從 而立體物製成者，自亦需取得美術著作財產 

權 人 之 同 意 ，否則即有侵害著作權之情形（最 高 法 院 9 7 年度 

台上字第 64卯 號 刑 事 裁 判 、9 4 年度台上字第63 9 8號刑事裁 

判參照） 。

2. 聲請人享有系爭建物室内設計「聚吉小客廳」之 著 作 權 ，業 

如 前 述 ，並 獲 「2 0 1 8 年度受賞」 （詳偵字卷告證三） ，而被 

告等亦於偵查中自承：投標前伊等都知道這個空間外面是告 

訴人景澤公司做的等語，顯見被告明知聲請人為系爭著作之 

著 作 權 人 ，仍 未 經聲請人同意，擅自改作系爭建物，顯違反 

著作權法第9 2條擅自以改作之方法侵害他人著作財產權罪。

3 .  又被告等明知聲請人就系爭著作之衍生著作具有表示其本名 

、別 名 或 不 具 名 之 權 利 ，即 於 其 等 以「Alpha team」之名義 

改 作 之 「日日昌小公寓」參 加 「老屋新生大赛」進行網路票 

選 時 ，逕未標明聲請人之姓名，亦已侵害聲請人之姓名表示 

權 。

4. 綜 上 ，被告等明知系爭著作為聲請人創作，仍未經聲請人同 

意 擅 自 改 作 ，且未載明聲請人姓名，逕以自己名義參與「老 

屋新生大賽」之 網 頁 票 選 ，復於網路平台標榜為自己創作， 

顯有侵害聲請人著作人格權、著作財產權之主觀犯意。

(二）又原再議駁回處分書漏未調查並敘明被告等以自己名義將
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系 爭 著 作 報 名 參 賽 之 行 為 ，是否對聲請人之著作權構成侵 

i f 害 ，即逕為不利聲請人之認定，顯 有 疏 漏 。

3 1.按著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時，

4 有 表 示 其 本 名 、別名或不具名之權利。著作人就其著作所生

5 之衍生著作，亦有相同之權利，著作權法第 1 6條 第 1 項定有

s 明 文 。

20

查著作權係抽象之無體財產權，應與著作物加以區別，亦為 

原再議驳回處分書所肯認，故縱聲請人非系爭老屋之所有權 

人 ，被告等既非系爭空間設計作品之著作權人，自不得擅自
Him ~

p D 將系爭空間設計作品以自己名義報名參加建物及室内設計比 

+ 赛 ，否 則 ，自屬對聲請人著作人格權之侵害。而被告等既明 

知系爭著作為聲請人所有，本應取得聲請人同意，卻仍執意 

以自己名義報名參加「老屋新生大賽」 ，使第三人誤認本件 

空間設計為被告團隊之創作成果，顯已侵害聲請人之著作人 

格 權 。惟原再議駁回處分書卻漏未判斷被告等以自己名義報 

名參加建物或室内設計比赛之行為，是否對聲請人之著作權 

構 成 侵 害 ，即以聲請人非著作物之所有權人為由，率為不利 

聲 請 人 之 認 定 ，自有疏漏。

3,綜 上 ，原再議驳回處分書對於聲請人所指摘不利被告之事證 

未 詳 為 調 查 斟 酌 ，其調查顯然未完備，自應有交付審判予以

查明之必要。

四 、綜 上 所 陳 ，原再議駁回處分書認事用法尚有諸多違誤，且調 

查未盡完備，顯然影響結果，為 此 ，特 狀 請 鈞 院 鑒 核 ，准予 

交付審判，以 維 公 義 ，並懲不法是禱。

謹 狀

臺 灣 臺 北 地 方 法 院 刑 事 庭 公 鑒



【附 件 及 證 物 明 細 】

附 件 ：委任狀正本 6 紙 9

i 附 件 1 :臺灣臺北地方檢察署檢察官 1 0 8年度偵字第265&5號不 

4 起 訴 處 分 書 。

5 附 件 2 :臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署 1 0 9年度上聲議字第 

石 119號處分書。

中 華 民 國  1 0  9 年 0 3  月 1* 日

具 狀 人 ：景澤創意有丹 

代 表 人 ：吳思儒 

代 理 人 ：王可文律師


