


附表一：否認「追加項目」之理由                                                         (單位：新臺幣)
	編號
	項目
	否認原因
	理由及證據
	應付金額
	已付金額(證八)
	被告應再給付金額

	1
	洗碗機
	不爭執
	
	77,000
	77,000 
	0

	2
	洗碗機稅金
	不爭執
	
	3,850
	3,850 
	0

	3
	請電費用
	不爭執
	
	80,000
	80,000 
	0

	4
	請電費用稅金
	不爭執
	
	4,000
	4,000 
	0

	5
	儲熱熱水器
	兩造議價結果
	兩造就該項目前議價結果為7,500元，嗣本件紛爭發生後，原告方主張因熱水器廠商直接寄送至施工地點，遂擅自追加運費2,000元。惟原告未曾提出任何廠商單據，且此運費占熱水器價金高達27%，顯屬過高而不合理。為此，被告否認運費2,000元，原告應先提出單據舉證之，否則主張無理由。
	7,500
	7,500 
	0

	6
	代買拉簾門
	不爭執
	
	1,500
	1,500 
	0

	7
	夜間查線
	瑕疵修補
	因被告店址所在建築物共四層樓之管線均有連結，該項目係因原告進行水電工程時，施工不當而導致三樓以上住戶無水可用，屬於原本契約工項施工瑕疵之修補。
	0
	0
	0

	8
	查線電話線
	原本契約工項(水電工程「17-新配電話出口」及「18-新配網路出口」)，且非原告施作
	因被告店址所在建築物共四層樓之管線均有連結，調查線路屬於原本水電工程中「17-新配電話出口」及「18-新配網路出口」(證二)之必要施工環節。
況且，此項目最終為訴外人協助被告洽詢中華電信所完成，此觀109年1月7日LINE對話紀錄(證四，第14頁)可明，原告未有任何施作行為。
	0
	0
	0

	9
	騎樓天花板油漆
	原本契約工項(裝潢工程「油漆」項下「1-全室天花噴白施做管漆白」)
	該項目屬於原本契約裝潢工程中「油漆」項下「1-全室天花噴白施做管漆白」(證二)施工範圍，被告否認為追加項目。倘原告認為係追加項目，原告應先舉證該項目與前揭原本契約裝潢工程項目有所差異，非屬原本契約工項。
	0
	0
	0

	10
	熱水爐/現場補強補洞板
	瑕疵修補
	該項目屬於原本契約裝潢工程中「木作工程」項下「15-天花板開洞/補強及樓梯(後場窗花)」(證二)施工範圍，因原告設計不當而產生瑕疵，屬於原本契約工項施工瑕疵之修補。
	0
	0
	0

	11
	磁磚運費
	原本契約工項(裝潢工程「磁磚材料」)，或為原告好意施惠
	原本契約屬於「連工帶料」，此觀19日報價單(證二)可明，而該項目既為運費，已包含於原本契約19日報價單「磁磚材料」項目之報價中。是原告自不得再請求。
退步言，縱非原本契約工項範圍，惟觀108年12月21日LINE對話紀錄，原告稱「我磁磚到也會一起拿下去」(證四，第5頁)等語，可知該項目乃原告「好意施惠」。
	0
	0
	0

	12
	門片拆除
	原告未施作
	因原本契約工項(證二、三)中未有門片拆除之項目，且被告未要求原告拆除任何門片，對於該項目，原告應先舉證有取得被告等授權，否則原告若有此施作行為，已構成惡意破壞之侵權行為。
況且，被告翁立馨109年1月9日向原告質疑未經授權即拆除門片時，原告稱「因為是設備廠商施工拆，我們拆除時沒拆」(證四，第20頁)等語，可知原告已否認有此施工行為，現反向被告請求報酬，顯不合理。
	0
	0
	0

	13
	3F以上查電
	原本契約工項(水電工程)
	因被告店址所在建築物共四層樓之管線均有連結，調查線路屬於原告進行原本水電工程前之必要施工環節。
	0
	0
	0

	14
	2F+地下室清潔打掃消毒
	原告無償贈與
	觀108年12月12日LINE對話紀錄，原告稱「有清潔」、「我幫你一起掃」(證四，第1頁)等語，可知該項目為原告無償贈與。
	0
	0
	0

	15
	後場區面貼PVC塑膠地板(夜間施工)含料
	原告無償贈與
	觀19日報價單(證二)下方載有贈送項目「後場區PVC塑膠地磚」等語，可知此項目為原告無償贈與。
況且，兩造約定施工日共12日，原告應於108年12月30日前完工，詎料，原告遲至109年1月3日仍未開始該項目施工，有109年1月3日LINE對話紀錄，被告翁立馨問「後面那一間明天可以完成嗎」，而原告員工稱「後區顏色再麻煩您們挑一下」、「確定好我馬上備料明天一早師傅會過去處理」(證四，第11、12頁)等語為證，既原告可歸責而延宕工期，則夜間施工所增加成本，應由原告自行負責，該項目主張無理由。
	0
	0
	0

	16
	廢棄物垃圾、PVC塑膠地磚
	原本工項範圍(裝潢工程「拆除/其他工程」項下「4-既有廢棄物拆除處理」及「5-拆除搬運+垃圾車 工程廢棄物」；「木作工程」項下「17-面貼木3MM紋PVC塑膠地磚 修補」) 
	「廢棄物垃圾」應包含於原本契約19日報價單「拆除/其他工程」項下「4-既有廢棄物拆除處理」及「5-拆除搬運+垃圾車 工程廢棄物」範圍內；而「PVC塑膠地磚」則屬於「木作工程」項下「17-面貼木3MM紋PVC塑膠地磚 修補」之範圍內，被告否認為追加項目。倘原告認為係追加項目，原告應先舉證該項目與前揭原本契約工項有所差異，非屬原本契約工項範圍。
	0
	0
	0

	17
	瓦斯管聯絡申請
	原告未施作
	該項目係由被告皇博小吃部之法定代理人陳俞戎自行連絡瓦斯公司，事實上，原告未有任何施作行為，此觀108年12月31日LINE對話紀錄，原告僅告知被告「再麻煩跟瓦斯公司申請切線」(證四，第9頁)等語可稽。
	0
	0
	0

	18
	後場區增加電源*2
	原告無償贈與
	該項目為原告無償贈與，此有19日報價單(證二)下方載有贈送項目「後場上掀插座*2」等語為證。
	0
	0
	0

	19
	後場區廢除排水
	被告無追加意思，且原告未施作
	該項目所指施工內容不明，被告否認有追加該項目之合致意思表示，並否認原告有施作，對此，原告應先舉證雙方就該項目有合致意思表示，且有施作此項目，否則其主張無理由。
	0
	0
	0

	20
	代買員工置物櫃(共六組)
	原告無償贈與
	該等項目為原告無償贈與，此有109年1月9日LINE對話紀錄，原告稱「員工櫃是送的」、「匯款完，我們會親自拿下去，謝謝」(證四，第15頁)可稽。
	0
	0
	0

	21
	員工置物櫃增加鎖片
	
	
	0
	0
	0

	22
	置物櫃運費
	
	
	0
	0
	0

	23
	追加後場區 6人桌(含運費)
	原告無償贈與
	該等項目為原告無償贈與，此有19日報價單(證二)下方載有贈送項目「6人桌一張」等語為證，且有108年12月25日LINE對話紀錄，被告翁立馨問「你要送給我們後面6人座的部分可以像這一種嗎」，而原告不否認，並稱「同一種」(證四，第7頁)等語可稽。
	0
	0
	0

	24
	騎樓地面南方松油漆(夜間施工)
	原告無償贈與

	該項目為原告無償贈與被告，被告否認雙方有追加該項目之合意，對此，原告應先舉證雙方就該項目有合致意思表示，且確有施作此項目，否則其主張無理由。
	0
	0
	0

	25
	LOGO牆面除膠打底四底三度
	瑕疵修補
	[bookmark: _GoBack]該項目屬於原本契約19日報價單「油漆」項下「3-前區局部批土粉刷」(證二)之施工範圍，因原告施工不當而產生瑕疵，前後共進場修補三次，屬於原本工項施工瑕疵之修補，被告否認為追加項目，對此，原告應先舉證兩造就該項目有追加工項之合意。
況且，被告109年1月5日開幕，惟原告延宕工期，就該項目遲至同年月4日晚間仍未修補完成，且造成空間粉塵瀰漫，損害被告之營業機具，不僅未賠償被告損失，卻反向被告請求該項目，已悖於「誠信原則」甚明。
	0
	0
	0

	26
	10-27項稅金
	無追加項目
	如前所述，上開各項皆非追加項目，則原告請求該等項目稅金，自無理由。
	0
	0
	0

	
	監工費10%
	無追加項目
	如前所述，上開各項皆非追加項目，則原告請求追加項目之監工費，亦無理由。
	0
	0
	0

	總計
	173,850
	173,850
	0
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  第 1 頁，共 2 頁   附表一： 否認 「 追加項目 」 之理由                                                             ( 單位：新臺幣 )  

編號  項目  否認原因  理由及證據  應付 金額  已付金額 ( 證 八 )  被告應再 給付金額  

1  洗碗機  不爭執   7 7,000  7 7,000    0  

2  洗碗機稅金  不爭執   3 ,850  3 ,850    0  

3  請電費用  不爭執   8 0,000  8 0,000    0  

4  請電費用稅 金  不爭執   4 ,000  4 ,000    0  

5  儲熱熱水器  兩造議價結果  兩造就該項目前 議價結果為 7 ,500 元， 嗣本件紛爭發生後，原告 方 主張因熱水 器廠商直接寄送至施工地點，遂 擅自追 加運費 2 ,000 元 。 惟 原告 未曾 提出任何 廠商單據 ，且此運費 占熱水器價金 高達 2 7% ， 顯 屬過高而不合理 。 為此， 被告否 認 運費 2 ,000 元， 原告應先提出單據舉 證之 ，否則主張無理由。  7 ,500  7 ,500    0  

6  代買拉簾門  不爭執   1 ,500  1 ,500    0  

