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	編號
	否認理由

	1
	原本契約工項，蓋原告負責系爭工程整體之設計與施工，本有事先查看工地現場之從給付義務。

	2
	原本契約範圍，因兩造係就水電工程施工內容進行討論。

	3
	好意施惠，且對話內容無從證明原告有提供專業諮詢服務。

	4
	純屬聊天，原告稱「一定棒棒」等語，顯然非專業諮詢內容。

	5
	純屬聊天，無從證明原告有提供專業諮詢服務。

	6
	好意施惠，屬原告主動幫忙。

	7
	原本契約工項，此係兩造間確認動工日期。

	8
	原本契約工項，蓋被告在工地現場懸掛布條前，向原告瞭解施工現況，屬於定作人之權利，且詢問目的在避免干擾施工。況對話內容顯非專業諮詢內容。

	9
	好意施惠，非專業諮詢內容。

	10
	純屬聊天，非專業諮詢內容。

	11
	好意施惠，且與編號10為相同事項，重複計算。

	12
	好意施惠，非專業諮詢內容。且與編號10為相同事項，重複計算。

	13
	好意施惠，屬原告主動幫忙。

	14
	純屬聊天，非專業諮詢內容。

	15
	未經被告授權，且被告非對話之一方，無從證明原告有提供專業諮詢服務與被告。況對話內容屬於報價，顯非專業諮詢內容。

	16
	原本契約工項，此屬水電工程施工前，承攬人必須確認的資訊。況原告稱「再麻煩申請重印拍給我一下」、「請電要半個月」等語，僅係觀念通知，顯然非專業諮詢內容。

	17
	原本契約工項，蓋提供報價單與定作人，乃承攬人之義務，而對話內容顯係雙方議價磋商之過程，非另有專業諮詢內容。

	18
	好意施惠，屬原告主動幫忙。

	19
	與編號15為相同事項，重複計算。理由同。

	20
	被告非對話之一方，無從證明原告有提供專業諮詢服務與被告。況對話內容屬於產品樣式評估與報價，顯非專業諮詢內容。

	21
	與編號20為相同事項，重複計算。理由同。

	22
	與編號20為相同事項，重複計算。理由同。

	23
	與編號20為相同事項，重複計算。理由同。

	24
	與編號15為相同事項，重複計算。理由同。

	25
	原本契約工項，原告負責系爭工程之整體設計與施工，報酬並含有監工費10%，本有負責現場溝通協調之義務。且對話內容顯非專業諮詢內容。

	26
	原本契約工項，原告負責系爭工程之整體設計與施工，報酬並含有監工費10%，本有負責現場溝通協調之義務。且對話內容顯非專業諮詢內容。

	27
	原本契約工項，蓋提供報價單與定作人，乃承攬人之義務，而對話內容顯係雙方議價磋商之過程，非另有專業諮詢內容。

	28
	好意施惠，且對話內容無從證明原告另有提供專業諮詢服務。

	29
	好意施惠，且對話內容無從證明原告另有提供專業諮詢服務。

	30
	與編號29為相同事項，重複計算。理由同。

	31
	被告非對話之一方，無從證明原告有提供專業諮詢服務與被告。況對話內容屬於產品樣式估價，顯非專業諮詢內容。

	32
	好意施惠，對話內容無從證明原告另有提供專業諮詢服務。且與編號28為相同事項，重複計算。

	33
	與編號31為相同事項，重複計算。理由同。

	34
	與編號31為相同事項，重複計算。理由同。

	35
	與編號31為相同事項，重複計算。理由同。

	36
	與編號31為相同事項，重複計算。理由同。

	37
	對話內容模糊且不明，無從證明原告有提供專業諮詢服務。況原告所指提供系爭工程之發票與被告，乃原本契約工項之從給付義務，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	38
	與編號29為相同事項，重複計算。理由同。

	39
	贈與契約範圍，因6人座位係原告無償贈與被告之項目，兩造討論樣式內容，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	40
	原本契約工項，「磁磚材料」屬於19日報價單之項目，原告本有隨時報告施工進度之義務，顯非另外提供專業諮詢服務。

	41
	原本契約工項，「木作工程」屬於19日報價單之項目，原告本有隨時報告施工進度之義務，顯非另外提供專業諮詢服務。

	42
	贈與契約範圍，員工櫃係原告無償贈與被告之項目，確認工程進度乃被告之權利，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	43
	贈與契約範圍，地下室及二樓清潔皆係原告無償贈與被告之項目，確認工程進度乃被告之權利，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	44
	原本契約工項，水電工程屬於23日報價單之項目，確認工程進度乃被告之權利，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	45
	原本契約工項，對話內容顯係兩造就櫃檯木作工程施工方式的溝通協商，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	46
	原本契約工項，因被告店址所在建築物共四層樓之管線均有連結，調查線路屬於原告進行水電工程前之必要施工環節。況且，自始即原告基於施工需求，主動與房東聯絡，被告未曾授意，亦屬好意施惠。

	47
	原本契約工項，確認本來電線管路乃原告進行水電工程前之必要施工環節，原告施工前未盡此查線義務，已有瑕疵。且觀對話內容，純屬原告報告施工狀況，與兩造溝通施工方式，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	48
	原本契約工項，確認本來電線管路乃原告進行水電工程前之必要施工環節，原告施工前未盡此查線義務，已有瑕疵。且觀對話內容，純屬原告報告施工狀況，與兩造溝通施工方式，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	49
	與編號46為相同事項，重複計算。理由同。

	50
	原本契約工項，此係兩造間確認工程進度與完工日期，因原告施工進度嚴重遲誤，被告為確保如期完工，方對原告加以督促，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	51
	對話內容模糊且不明，無從證明原告有提供專業諮詢服務。況原告所指木工、水電大電款項討論，乃兩造間議價溝通，屬於原本契約工項，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	52
	對話內容模糊且不明，無從證明原告有提供專業諮詢服務。倘原告係指請款事宜者，屬於原本契約工項，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	53
	被告非對話之一方，無從證明原告有提供專業諮詢服務與被告。

	54
	好意施惠，非專業諮詢內容。

	55
	原本契約工項，因原告水電工程施工瑕疵，造成二樓無水可用，被告請求原告修補瑕疵，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。

	56
	原本契約工項，因原告油漆工程施工瑕疵，且施工後未立刻清潔，被告請求原告修補瑕疵，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。況從對話中原告稱「不好意思」等語，可知原告自知理虧，現反向被告請求諮詢費，實有悖於「誠信原則」。

	57
	原本契約工項，因原告施工有疏漏而未完成，被告請求原告修補，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。

	58
	純屬聊天，因被告店內監視器工具遺失，乃詢問原告是否知情，對話內容顯非專業諮詢內容。況「監視器插孔沒電」屬於原告水電工程之施工瑕疵，被告請求原告修補瑕疵，顯屬原本契約工項，非另外提供專業諮詢服務。

	59
	與編號58為相同事項，重複計算。理由同。

	60
	原本契約工項，因原告水電工程施工有瑕疵，被告請求原告修補瑕疵，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。

	61
	與編號60為相同事項，重複計算。理由同。

	62
	純屬聊天，對話中原告稱「再麻煩跟瓦斯公司申請切線」等語，顯係觀念通知。而事實上，該項目係由被告皇博小吃部之法定代理人陳俞戎自行連絡瓦斯公司，原告未另外提供專業諮詢服務。

	63
	原告未舉證。倘原告係指將設備進場一事通知被告者，因原告負責系爭工程之整體設計與施工，報酬並含有監工費10%，本有負責現場溝通協調之義務，屬於原本契約工項。況原告主動告知被告，屬於好意施惠或觀念通知，未有另外提供專業諮詢服務。

	64
	與編號63為相同事項，重複計算。理由同。

	65
	與編號58為相同事項，重複計算。理由同。

	66
	原本契約工項，因原告施工有瑕疵之嫌，被告向原告確認並請求修補，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。

	67
	原本契約工項，因原告施工進度落後，被告向原告確認並請求完工，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。況原告最終亦未提供大圖與被告，現反向被告請求諮詢費，實有悖於「誠信原則」。

	68
	原本契約工項，因原告施工進度落後且有瑕疵，被告向原告確認，請求修補瑕疵並盡速完工，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務，此有兩造完整對話紀錄(證四，第9至11頁)可稽。

	69
	原本契約工項，因原告水電工程施工有瑕疵，造成店內嚴重淹水，經被告通知後，主動提出修補方式，屬於原本契約之瑕疵修補義務，且被告未有授意，亦屬好意施惠，此有兩造完整對話紀錄(證四，第12至14頁)可稽。復與編號68為相同事項，重複計算。理由同。

	70
	被告非對話之一方，且內容不明，無從證明原告有提供專業諮詢服務與被告。

	71
	與編號68為相同事項，重複計算。理由同。

	72
	與編號68為相同事項，重複計算。理由同。

	73
	贈與契約範圍，外地板油漆係原告無償贈與被告之項目，確認工程進度乃被告之權利，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	74
	純屬聊天，非專業諮詢內容。且原告保留剩餘油漆贈與被告，亦屬好意施惠，原告實未另外提供專業諮詢服務與被告。

	75
	贈與契約範圍，「後場區PVC塑膠地磚」為原告無償贈與被告之項目，而對話內容係原告主動請被告挑選地磚顏色，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。

	76
	原本契約工項，因原告水電工程施工瑕疵，造成水槽無水可用，經被告通知後，原告主動聯絡水電人員到場修補瑕疵，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。

	77
	原本契約工項，因原告之清潔人員未經同意擅自使用被告所有之工具，經被告通知後，原告自知理虧稱「我再買組新的還你」等語，對話內容顯非專業諮詢服務，原告先有侵權行為之嫌，現反向被告請求諮詢費，已悖於「誠信原則」。

	78
	贈與契約範圍，員工櫃係原告無償贈與被告之項目，因原告施工有瑕疵，被告乃請求原告修補瑕疵。又「後場區PVC塑膠地磚」亦為原告無償贈與被告之項目，因原告施工不當，造成地板沾黏污漬，被告乃請求原告修補瑕疵。諸此皆非另外提供專業諮詢服務。

	79
	好意施惠，屬原告主動幫忙。

	80
	純屬聊天，觀對話內容可知，原告僅主動提醒被告應聯絡中華電信，未提供任何專業諮詢服務，且最終該項目為訴外人協助洽詢中華電信所完成。

	81
	贈與契約範圍，員工櫃係原告無償贈與被告之項目，對話內容僅為兩造就樣式之溝通與討論，原告未另外提供專業諮詢服務。

	82
	被告非對話之一方，無從證明原告有提供專業諮詢服務與被告。

	83
	對話內容模糊且不明，無從證明原告有提供專業諮詢服務。倘原告係指報價單修改事宜者，屬於兩造就報酬與工項之磋商，乃原本契約工項，原告顯未另外提供專業諮詢服務與被告。

	84
	原本契約工項，因原告施工有瑕疵且有未完成工項，經被告多次通知後，原告始願意與被告進行驗收事宜，兩造並為後續解決問題之磋商協調，原告實未另外提供專業諮詢服務與被告。

	85
	與編號84為相同事項，重複計算。理由同。

	86
	好意施惠，屬原告主動分享經驗，非專業諮詢內容。

	87
	與編號86為相同事項，重複計算。理由同。

	88
	原本契約工項，因原告水電工程施工有瑕疵，造成被告店內監視器故障，被告請求原告修補瑕疵，顯屬原本契約範圍，非另外提供專業諮詢服務。

	89
	被告非對話之一方，無從證明原告有提供專業諮詢服務與被告。況原告承攬水電工程，報告施工進度乃其原本契約內之義務。

	90
	原告未舉證，兩造就系爭工程前已合意總價新臺幣108萬元，原告單以網頁擷取資料，無從證明兩造另有給付設計費之意思表示合致。
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編號  否認理由  

1  原本契約工項 ，蓋 原告負責系爭工程整體之 設計 與 施工，本 有 事先 查看工地現場之從給付義務。  

2  原本契約範圍 ， 因 兩造係就水電工程施工 內容進行 討論。  

3  好意施惠 ，且對話內容無從證明原告有提供專業諮詢服務。  

4  純屬聊天 ，原告稱「一定棒棒」等語，顯然非專業諮詢 內容 。  

5  純屬聊天 ，無從證明原告有 提供 專業諮詢 服務 。  

6  好意施惠 ，屬 原告主動幫忙。  

7  原本契約工項 ，此 係兩造 間 確認 動工日期。  

8  原本契約工項 ，蓋被告在工地現場懸掛布條前，向原告瞭解 施工現況，屬於定作人之權利 ，且詢問目的在避免干擾施工 。 況對話內容顯非專業諮詢內容。  

9  好意施惠 ，非專業諮詢內容。  

1 0  純屬聊天 ，非專業諮詢內容。  

1 1  好意施惠 ，且與編號 1 0 為相同事項， 重複計算 。  

1 2  好意施惠 ，非專業諮詢內容。且與編號 1 0 為相同事項， 重 複計算 。  

1 3  好意施惠 ，屬原告主動幫忙。  

1 4  純屬聊天 ，非專業諮詢內容。  

1 5  未經被告授權，且被告非對話之一方，無從證明 原告有提供 專業諮詢服務與被告。況對話內容屬於 報 價，顯非專業諮詢 內容。  

1 6  原本契約工項 ，此屬水電工程施工前，承攬人必須確認的資

