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1}為請求損害賠償，依法提起附帶民事訴訟事

訴之明2

-、被告應給付原告新臺幣(下同)1，3 月

奮礪奮戛俞‘籃蠡23臼起至清償日止按年利率百分4

J 尃．蟈緲ξξ▼§’蠹﹄ξ5 }二唁斥訟費用由被告負擔。

迄切霤臿氳臿，;’6 }三、原告原則共擔保請准予宣告假執行。

7 }壹、起訴事

、被告田維瀚自民國(下同)鰓年起任職於原告衣騰科技股8

份有限公司(下稱 r原告公司」)，擔任研發部經理哞皮告9

巫志良亦任職於原告公司並擔任資訊部經理，先予敘明 0

Ⅱ}二、緣被告田維瀚任職於原告公司期間，係依從原告公司指示

及需求，協助原告公司進行產品硬體研發、提供雙方簽訂

『技術顧問(經理)聘顧合約』所包含之技術項目諮詢服
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田維瀚 住:台北市松山民生東路五段 192 號

8樓之2

住:新北市新店區民權路 127 巷 13 號
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務0 由於原告公司對於產品研發甚為重視，為便床嚇皮告執

行職務，爰配予TOSⅢ舢筆記型電腦(下稱『系爭電腦)

等公司資產吁共其使用以進行相關研發、文書作業、公司

內部管理資料紀錄等事項。而系爭電腦係以田維瀚之個人

雅虎(Yahoo)帳號密碼作為開機帳號密碼，並因此載有原

告公司業務資料(詳後述)。

’被告田維瀚後與原告交惡、，無端向原告請求高額權利金，=

於原告拒絕後，被告田維瀚旋於107年3月離職未再進公

司’而原告需被告田維瀚進行工作交接並交還原告公司之

相關資產設備，乃要求被告巫志良負責聯繫被告田維瀚並

取回系爭電腦 0 然，被告田維瀚於107年3月底卻向被止

巫志良施表示欲借用系爭電腦，以複製存放於該電腦中之

F私人資料」，並與被告巫志良相約於原告公司附近之咖

啡廳，由被告巫志良將系爭電腦交付予被告田維瀚。

四’詛料，被告田ξ侞翰借用系爭電腦後，逕以格式化(回復至原

始狀態)之方式，刪除原告公司存放於該電腦中所有屬於

原告公司資產之開發技術資料檔案，原告逐一清點後率現

此至少應有公司之硬體設計資料、韌體開發資料、建置韌

體的開發環境資料、客戶名單、廠商名單、給客戶之報價

單’公司產品之成本單價、鰓年至 107年間公司和客戶、

廠商之所有郵件往來紀錄等檔案及資料(下稱 F系爭遭刪

除資訊」)，被告田維瀚此舉造成原告公司相關開發作業停

頓，且致原告公司遺失累積至今之齣客臼、廠商往來紀錚
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與其間交易細部資料，嚴重損害原告公司利益 0

2 {五’原告公司後續向被告巫志良詢問方發現上開事實，因此進

行確認被告田維瀚所作行為，惟被告田維瀚因擔任原告公3

司高階管理職務，並掌有相當多業務及工作資料，甚至多4

係由被告田維瀚獨立支配，因此原告需耗費時間逐一比對5

及確認遭被告田維瀚刪除之資料為何，經初步了解知悉系6

爭遭刪除資訊後，旋即對被告田維瀚提起刑事妨礙電腦使7

用等罪之告訴。8

’爾後，經被告田維瀚指稱其相關行為係受被告巫志良指示
^

9

←惟原告並不清楚渠等二人間之行為)，惟渠等被告並已10

業經臺灣臺北地方檢察署 108年度偵字第勰34 號起訴、Ⅱ

現經鈞院108年度訴字 777號審理在案012

B }貳、起訴理由

、被告田維故意刪除系爭電腦內載資而侵害原告▼

之行為，構成民法侵權行為，應對原告損賠償之責

(-)按『因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損

害賠償責任。」、F違反保護他人之法律，致生損害

於他人者，負賠償責任。」民法第 184條第 1項前

段、第 2項前段定有明文。

(-)經查哞皮告田ξ御翰無故將原告所有之系爭電腦，逕

予格式化(回復至原始狀態)等方式，刪除存放於該

電腦中所有屬於原告公司之資料，並以違反刑法第

3弱條、第 342條之保護他人法律方式損害原告，
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構成民法第 184條第 1項前段及第2項前段所定之

侵權行為，應對原告公司負損害賠償之責。

二、被告巫志良故意將系爭電腦交付予被告田維瀚，使被告田

維瀚故意刪除系爭電腦內載資料而造成原告巖重損失之行

為，構成民法侵權、為，應對原告負害賠之責

(-)按 r因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損

害賠償責任。」、『違反保護他人之法律，致生損害

於他人者，負賠償責任。」民法第 184條第 1項前

段、第 2項前段定有明文。

(二)經查，被告巫志良故意將系爭電腦交付予被告田維

瀚，使被告田維瀚將系爭電腦格式化(回復至原始

狀態)，刪除該電腦內原告所有之資料，並以違反刑

法第 3弱條、第342條保護他人法律之方式損害原

告峙冓成民法第 184條第 1項前段、第 2項前段所

定之侵權行為，應對原告公司負損害賠償之責。

、被告二人應賠儐原告公司至少新臺幣1，500萬元，茲就本

件損害賠償範圍，說明如下

(-)按 r負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另

有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復

原狀而應給付金錢者，自損害發生時起叻0給利息。

第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之

費用，以代回復原狀。」、『不能回復原狀或回復顯

右重大困難者，雁、以金錢賠儅苴損圭」、【、損圭賠償，

3

4

5

6

7

8

9

10

Ⅱ

12

1^

14

15

16

17

18

19

20

21

22

2:

第 4 頁，共 6 頁

三



除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權

人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已

定之計劃唁殳備或其他特別情事，可得預期之利益，

視為所失利益。」為民法第 213條、第 2巧條及第

216 條所定。

次按，『如當事人已證明受有損害而不能證明其數額

或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依

所得心證定其數額」為民事訴訟法第 222條第2項

所定。

(二)經查，原告於避免破壞證物即系爭電腦考量下，係

先於外部逐一清查及確認被告掌握資訊及可能刪除

資訊之犯罪行為，後於本案偵查程序時與檢察事務

官進行勘驗確認上述資訊確實已經由格式化而消失，

就系爭遭刪除資訊確係嚴重影響原告利益，導致原

告於107年下半年度起之相關營運計畫與案件皆無

法順利執行，而自 104年起至 107年止，原告公司

年平均外銷金額約為新臺幣1，500萬至2，000萬元，

自107年因被告田維瀚刪除原告公司系爭電腦內所

載資料後，造成原告公司原定計畫受嚴重影響，其

中，以先前之『營業人銷售額與稅額申報書」(4仉

表)資訊顯示，原告於 105年7-8月銷售額總計

7，勰8，257元、9-10月銷售額總計 12，022，8虧元，

而 106年7-8月銷隹額妯升 9 867 1og 元，940月
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銷售額總計 13，376，138元，惟於被告施行不法才為

後之 1θ7年7-8月，原告銷售總額即已下膠為
2

8，990，8勰元，而同年9-10月銷售總額更F欠至
3

4，212，656元，甚至其影響至隔年之 108年外銷△
4

5 額大幅下降至巧0萬元0

(三)退步言之，倘鈞院認上揭舉證尚有不足，原告芛6

求依民事訴訟法第 222條第 2項規審酌相嗇之袈害
7

賠償婁支額。8

9 }參’綜上所述，原告提起本件訴訟，依法洵屬有據，謹 鈞院鑒

Io j 核’賜判如原告訴之聲明示，以保權益，實威德便。

謹 狀
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12 臺臺北地方，
【附件】

【證據】
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