
刑事附帶民事起訴狀

號Ⅱ0年度智易字第47號案

別和π殳

訴訟標的金額新臺幣 7，200，000元

七，

原

，法定代理人

訴訟代理人

琥珀東福貿易有限公司

設屏東縣高樹鄉高樹村華興路

134號 B婁

蠱灣憂北地方法鵬
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梁晴雁

吳于安律師

住同上

鴻安法律事務所

設臺北市大安區忠孝東路四段

被

李明峰律師

148 號 10 樓之 1

電話:(02) 238

張意君

設同上

住新北市糙赫木區學勤路 237 號 8

樓

居臺北市松山區三民路180巷Ⅱ

號6樓
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為請求損害賠償，敬提刑事附帶民事起訴狀事

訴之聲明

^、 被告應給付原告新臺幣 7，200，000元，及☆刑事附帶民事起

訴狀繕本送達日起至清償三止，按週年利率百分之五計算之

利息。

、若受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。

、訴訟費用由被告負擔。

事實經過

被告明知『A鵬殲豔DAM」商標圖案G主冊/審定號:02053354

號、02060142 號)、『琥珀太太」商標圖案 G主冊/審定號

02060141號X下合稱系爭商標)係原告向經濟部智慧財產局

申請註冊登記獲准而取得之商標權，指定使用於服飾等商品，

迄今仍在權利期間內，且在我國韓貨服飾之市場行銷甚廣，

為喜愛韓貨服飾之消費者大眾所共知之著名商標，未經商標

權人即原告同意或授權，不得於同一或類似商品使用相同或

^、

近似之商標圖樣，竟自不詳年月間起，利用網路連線至蝦皮

拍賣網站，使用拍賣帳號 D訌Sybibi 號帳號，經營名稱為

F ●，停．己I WOORi(wuli)正車韋連線 X coutuner ▼」之蝦皮
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賣場(下稱系爭賣場)，並在系爭賣場刊登各類衣服、褲子、

裙子、鞋子等商品，並於各商品網頁頁面之網頁標題、商品

規格品牌處等欄位使用與FA鵬陬豔DAMJ、r琥珀太太」商標

生☆旦冬“塞生，並以每件約新臺幣(下同) 1，230元至 4，800

元不等之價格供不特定上網瀏覽之顧客點選購買，販售衣物

予不特定人牟利，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以Ⅱ0年

度偵字第 23805 號起訴書起訴在案，並經鈞院以 110年度

智易字第 47號審理中。

請求及理由

按『未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵

害商標權:-、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商

標者。」、F商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請

求損害賠償。」，商標法第勰條第 1款、第 69條第 3項分別

定有明文。次按『商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇

一計算其損害:-、依民法第 216條規定吥旦不能提供證據方

法以證明其損害時，商標權人得就其使用註冊商標通常所可

獲得之利益，減除受侵害後使用同一商標所得之利益，以其差

額為所受損害。二、依侵害商標權行為所得之利益;於侵害商

標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全
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部收入為所得利益。

1500倍以下之金額。但查獲品超過1500件

f 定賠金額0四、以相當於商標權人授權他人使用所得收取

之權利金數額為其損害。」，商標法第 71條第 1項定有明文0

復按 r一商標法第 71條第 1項第 3款所設『零售單價倍數或

總額G去定賠償額)』之規定，係為減輕商標權人之舉證責任，

而以推估商標侵權人實際製造、銷售仿冒商品之件數定其倍

婁支，所擬制之法定賠償額，選擇依該規定請求者，不以證明損

害及其數額為必要．．．」，最高法院 106年度台上字第Ⅱ79 號

事P夬意旨參照、。

就查獲侵害標 品之

、被告與原告同為主要販售韓貨服飾業者，卻基於行銷之三的，

未經原告同意使用系爭商標，並使喜愛韓貨服飾之消費者有

混淆誤認之虞，被告之行為已屬侵害原告商標權之行為

(-)系爭商標指定用途的商品或服矛旁名稱，包括T恤、背心、睡

衣’運動汗衫、襯衫、外套、休閒服、男裝、女裝、鞋哞蔑

子’帽子、圍巾咱艮飾用手套、皮帶、皮衣、洋裝、內衣、

圍裙、睡眠用眼罩(請參刑事告訴狀告證出)，並由原告用

於經營韓貨服飾品牌r琥珀太太/AmberMadamj(請參刑事
、 J，-

告訴補充理由狀告證半靄告證艷絲)，主要販售☆韓國進口

售 OJ

以其總
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之服飾，為喜愛韓貨服飾之消費者廣為知悉，原告以服飾品

牌『琥珀太太/AmberMadam」販售之服飾甚至在二手拍賣

市場仍有其轉賣之價值(請參刑事告訴補充理由(二)狀告

證，十五)，顯見原告經營之服飾品牌『琥珀太太/Amber

M齟缸」、及商標 FA鵬ER 豔DAM」與 F琥珀太太」在服飾業

及對喜愛韓國服飾之消費者而言均具有相當知名度。

(二)被告經營之系爭賣場同樣主要販售韓貨服飾商品，與系爭

商標指定用途相同哞皮告並以與系爭商標 FA鵬齦 MAD艦」

與r琥珀太太」相同之文字內容，在系爭賣場刊登商品之網

頁標題、品牌分類、商品描述文字內容加以使用吥乍為其廣

告銷售之方式(請參刑事告訴狀告證四、告證五及刑事告訴

補充理由狀告證糸三)。據此，被告顯然係為行銷之三的，

於同一商品使用相同於註冊商標之商標，客觀上已構成商

標法第鼴條第1款之商標侵權形態。惟被告並未取得系爭

商標權人即原告之同意，被告上開行為即屬侵害商標權，業

如歷次刑事告訴狀及告訴補充理由書狀所載。

、原告向被告請求損害賠償，應有理由

被告未經原告同意擅用與系爭商標相同或近似之內容，作為

其經營系爭賣場所刊登商品頁面之標題、品牌分類、商品描述
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進行廣告銷售，且其主要販售商品與原告相同哱勻為韓貨服飾。

被告乃係透過網路拍賣平台蝦皮購物經營賣場並加以廣告銷

售，其輻射流通範圍廣闊，一般消費者可以輕易搜尋得知，消

費者亦無從勢雜哉真作刃又可以對同一商品多方比價，造成原告

業矛旁及利潤減少，且因品質不一，更增加原告營運困難，對原

告的侵害不輕，而原告分別於 109年4月16 g 、同年5月16

日取得系爭商標，並以系爭商標經營其韓貨服飾品牌r琥珀太

太/A屾erMadamj，嗣原告於 109年10月間獲悉被告侵害原

告商標權之事，復於同年Ⅱ月間向被告購得被告在系爭賣場

刊登之商品，旋即寄發律師函請被告停止侵害原告商標權，惟

迄Ⅱ0年2月26日被告仍繼續為侵害原告商標權之行為。又

被告在系爭賣場使用系爭商標刊登服飾商品，其零售價自

1，230元至 4，800元不等，其侵害期間長、所獲利益大，是原

告自得以零售價之 1500 倍向被告請求損害賠償即 7，200，000

元(計算式:4，800×1，500=7，200，000)，應有理由 0

四、聲請調查證據:

請函詢新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司(址設臺

北市信義區忠孝東路4段5騙號 17樓)關於被告以拍賣帳號

Daisybibi 號帳號，經營名稱為『●孚．丑IWOORi (W屾i)正韓
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連線 XCOU恤ner ▼」之蚱爻皮賣場，其中欄位使用與FAMBER

MADAMJ、F琥珀太太」商標相同之文字，自賣場成立迄今之所

有銷售明細，以供計算侵權損害賠償額之必要。

五、原告爰依商標法第鼴條第 1款、第 69條第 3 項、第 71條第
<ζL二___^______^

1項第3款規定唁青求如訴之聲明第一項所載。

六、綜上所陳，呈請鈞院鑒核，並惠、賜事J決如訴之聲明所載，如

蒙所請，實威德便。

七、附件標目

附件一:委任狀正本乙份。

謹狀

臺灣臺北地方法院

中華民國 1

刑事庭

1 0

公鑒

年

具J犬人

法定J弋理人

訴訟代理人

} 1

琥珀東福貿易有限公司
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民事準備(

案 號

別π殳

訴訟標的金額

)狀^

Ⅱ0年度智附民字第 23號

原

新臺幣 4，680，000元

法定代理人

訴訟代理人

琥珀東福貿易有限公司

設詳卷

梁晴雁 住同上

鴻安法律事務所吳于安律師

設臺北市大安區忠孝東路四段

148 號 IG 樓之 1

電言舌:(屔)器鼴一28瀰

李明峰律師設同上
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為請求損害賠償，敬提民事準備(-)狀事

被告侵害原告之商標權，包括商標名稱 rA鵬齦^、

別:第 25 類)、商標名稱 rA鵬甌齟D齟」(類別

商標名稱r琥珀太太」(類別:第 35類X下合稱

(-)經查，商標名稱 rA鵬陬鞦DA卹(類別:第 25 類)指定用

途的商品或服務名稱，包括T恤

外套、休閒服、男 N、、女=<、革圭、聿，子、帽子、圍稽見彳”

服有用手套、皮毗、皮衣

商標名稱 FA鵬陬 MAD齟」(類別:第 35 類)、商標名稱 r琥

珀太太」(類別:第 35類)指定用途的商品或服務名稱，包

括首有柬售批發、衣服柬售批發、鞋爽售批發、拍盍、網路

豔DAMJ(類

第 35 類)、

(二)承上，原告將 r齟腕RMAD齟

拍

β匕

/

、︼▲

網路購物．．．等。

爿

睡衣、運動J 彩

弋﹄

定用途的品或服務名稱，包括 r衣服

標)

內衣、圍裙咱垂眠用眼

括r衣服售批發、網路拍

上扁

(三)被告在系爭賣場刊登商品頁面之網頁標題、品牌分類、商品

描述文字內容等欄位，未經原告同意使用與系爭商標

β艮

標經缽網路

售批發、網路拍

r琥珀太太

日

將標使用於包含上開r衣服、衣

網路購物

÷主

網路購物

★主

25 類指

35 類包

因而

2
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rA鵬陬 MADAM」與『琥珀太太」相同之文字內容叮乍為其

廣告銷售之方式，被告侵害標之行．、．使消者混

言忍彳皮告之 F

標，且被告販售之品與原告所售品均州與原告所販

極度類似之

日

同一商品使用相同於註冊商標之商標，被告上開

、原告向被告請求損害賠償，應有理由

(-)被告未經原告同意擅用與系爭商標相同或近似之內容叮乍

為其經營系爭賣場所刊登商品頁面之標題、品牌分類、商品

描述進行廣告銷售，且其主要販售商品與原告相同，均為韓

貨服飾。被告乃係透過網路拍賣平台蝦皮購物經營賣場並

加以廣告銷售，其輻射流通範圍廣闊，一般消費者可以輕易

搜尋得知，消費者亦無從勢轄哉真作刃又可以對同一商品多方

比價，造成原告業務及利潤減少，且因品質不一，更增加原

告營運困難，對原告的侵害不輕。

(二)原告分別於 109年4月16日、同年5月16日取得系爭商

標，並以系爭商標經營其韓貨服飾品牌 F琥珀太太/Amber

M齟咖」。嗣原告於1θ9年10月間獲悉被告竟未經原告同意

原告之

害 告

月艮

”及r衣服係出自原告之

25 類

峙康此，被告顯然係為行銷之目的，於

35類之標

誤

0

已侵

3

一
一
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在系爭賣場使用 r琥珀太太」、FA鵬殲 MADAM」商標文字刊

登服飾商品，其零售價☆ 1，080元至 3，120元不等(原證

1 )。

(三)惟查，迄原告提起告訴後之Ⅱ0年2月26日哞皮告仍以與

系爭商標 r琥珀太太」、rA鵬ERMADAM」近似之文字 FAmber

太太」刊登販售商品，前開商品之零售價自 1，230元至

4，800元不等(請參刑事告訴補充理由狀告證13)。可見被

令消者j、續誤認

厂 珀太太

口
口口

持續誤認系爭賣場與原告經營服飾品牌之間存在關係企業、

本亦使用原告已芛之

日

授權關係、加盟關係或其他類似關係，

『

告已芛之

r

月艮

口
口口

百

口
口口

係原告經座之服

告銷售效果，仍才僥

別擷取

及 r月艮

︷ rAMBER

35類標

25類標，或令消費者

間長、所獲利益大，是原告自得以被告使用 r

標 r琥珀太太

官

rAMBER MADAM

口
口口

a r月艮

之知名度，以攣加其

r太太繼、，，使用

心態，企圖規避法規之規定，分

此依附︽告經缽

rAMBERMAD齟中之吾分文

標文︷刊登服

其行、惡、性重大，侵害期

”及

4

口
口口 售f 之 1500 倍

珀太太

、三/

i、衁)

告
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向被告ξ主求損害賠f“Ξ 4 680 000元言算式:3 120×1 500

綜上所陳，呈請鈞院鑒核，如蒙所請，實威德便。^、

四、原證標目

原證1:被告在系爭賣場使用『A鵬陬豔DAM」與 r琥珀太太」商

標文字內容刊登之商品頁面資料。

吜三辭玤瞬巍

︼▲咁︼‘，，，-》▲．-f’▲

=4 680 000 應理由 0

、

具#犬人

法定代理人

訴訟代理人

公鑒 i

年

5

1 712 月

琥珀東福貿易有限公司

梁晴雁

吳于安律師

李明峰律師

‘班3，霾』^_ι、^^^^■^

目嘛斷

日

‘
可
/

事
 
6

寸

/
γ

/

/
完F珈
/
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＼

匕
民蠡十中

臺

山
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/
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民事準備

號案

別股

原

Ⅱ0年度智附民字第 23號

和

法定代理人

訴訟代理人

琥珀東福貿易有限公司

設詳卷

梁晴雁 住同上

鴻安法律事務所吳于安律師

設臺北市大安區忠孝東路四段

148 號 IG 樓之 1

電話:(02) 23鼴一28瀰

李明峰律師設同上

^}υ<、ξ庄乏三

匡J封

*皮 張意君

為請求損害賠償，敬提民事準備(二)狀事

住新北市樹林區學勤路 237 號 8

樓

居臺北市松山區三民路180巷Ⅱ

號6樓

i

‘，

ι‘
ω

詹彳

考
、
旁
ξ

訾

一
一
t
︼

0
 
‘

＼

玒
←
哇
L

姓)

告

告
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壹、程序事項

按『訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴叮旦有下列

各款情形之一者，不在此限:二、請求之基礎事實同一者。」，

民事訴訟法第 255條第 1項第 2款定有明文。

、經查，原告提起附帶民事起訴時，依商標法第鼴條第 1款、

第 69條第 3項請求被告應給付侵害原告商標權之損害賠償，

又被告業經檢察官以違反商標法起訴，是被告所為亦屬侵權

行為，及係於同一之商品或服務，使用近似於系爭商標之行為，

爰追加依商標法第 68條第 2款、第 3款、民法第 184條而為

請求哧亥屬就同一基礎事實之追加訴訟標的，原告之追加應有

^、

理由。

貳、實體事項

、被告所為應屬商標法第勰條第 1款、第3款之侵權類型(即

於同一商品或服務吥吏用相同於及近似於註冊商標之商標者)，

原告據此依商標法第69條第3項請求損害賠償，應有理由

(-)按r未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為

侵害商標權:-、於同一商品或服務，使用相同於註冊商標

之商標者。三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註

冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者。」、『商標

。︻

2

二

C
、
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權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠

償。」，商標法第鼴條第 1 款、第 3 款、第 69 條第 3 項分

別定有明文。

(二)次按F一所謂『有致相關消費者混淆誤認之虞者』，係指商

標有使相關消費者對其所表彰之商品來源或產製主體發生

混淆誤認之虞而言，亦即商標予消費者之印象可能致使相

關消費者混淆而誤認來自不同來源之商品或服務以為來自

同一來源、，或誤認兩商標之使用人間存在關係企業、授權

厂關係、加盟關係或其他類似關係。．．．、．．．所謂商標構成

相同或近似者，係指以具並通知識經驗之一般品購買

人，於購買時施以普通所用之注意，就兩標主要吾分之

外觀、觀念或讀音隔離觀察

故應採異訏異地隔離觀察原則，蓋一般消者是憑

著璧

號判決、智慧財產法院 103年度刑智上易字第 6號刑事判

>夬參↓尹煮。

(三)經查，商標名稱 rA鵬殿齟DAMJ(類別:第 25 類)指定用

標未必芛完整的E

商標f 歹，比璧

」

無引起混淆誤認之以為

途的商品或服務名稱，包括于恤

」，最高行政法院 IG3年度判字第 21

異異地為選購 而才

3

β匕
、︼> 睡衣、運動汗衫
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︼
U

tpdl300b
矩形



柫見彳

服有用手套、皮毗、皮衣

外套、休閒服、男”<、女=、、革圭、才子、帽子、圍

商標名稱 FA鵬陬齟DAMJ(類別:第 35 類)、商標名稱『琥

珀太太」(類別:第 35 類)指定用途的商品或服務名稱，包

括首有零售聿螃蚤、衣服柬售批發、鞋柬售聿螃癹、拍盍、網路

(四)承上，原告將 r齟昍RMAD齟

拍盂、網路購物．．．等。

/
爿
^

定用途的品或服名稱包括r衣服

內衣、圍裙咱垂眠用眼

r衣服零售批發、網路拍

開標經缽網路

(五)次查哞皮告在系爭賣場刊登商品頁面之網頁標題、品牌分類、

商品描述文字內容等柧羽立，未經原告同意使用與系爭商標

『A鵬甌齟DAM」與『琥珀太太」匡頁回之文字內容叮乍為其

批發、網路拍

r琥珀太太

，

日

將標使用於包含上開r衣服、衣服

網路購物

廣告銷售之方式;迄原告提起告☆後之110

網路購物

÷圭

被告仍在彳

÷主

25 類指

字內容等欄位標註FAmber太太、rAMBER最新連線款

35 類包括

因而原告以上

ξ’文字刊登販售商品(請參刑事告訴補充理由狀告證13)。

處。

盡妒刊登商品頁面之網、標題、商品描述文

前開文字匜回於 FAM碗RMADAMJ、『琥珀太太」商標，兩者

2月26日

4

心
勰
」
，
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外觀、觀念、讀音均近似，明顯擷取自 rAM腕R MADAM

r琥珀太太

MADAM 中

際交

標之奢分文字，蓋因齟腕R 中‘為r琥珀

仍

r太太

(六)是被告侵害標之行、、使消者混0 誤認被告之r

源桓

施以普通之注意，異異地隔離及整體觀察

所j昆

所^聯，自

以具普通知識經驗之消者，於

而誤言刃、二

原告之

商品與原告所售

飾峙壕此崢皮告顯然係為行銷之三的，於同一商品使用隹β圃

品係自同一源或誤認、、不同

構’

”及『衣服係出自原告之標，且被告販售之

困及匜壑圈註冊商標之商標，被告上開行為已侵害原告

近似之標

、若鈞院認被告所為非於同一商品使用相同於及近似於註冊

商標之商標，應仍屬商標法第鼴條第2款、第3款之侵權類

型(即於類似商品或服務，使用相同於及近似於註冊商標之商

標者)，原告據此依商標法第 69條第 3 項請求損害賠償，仍

有理由

(-)經查，原告將系爭商標用於販售韓貨服飾，且對於喜好韓國

服飾之消費者而言，屬有名之韓貨服飾業者，在網路拍賣平

25 類

品均岬與原告所販極度類似之

0

詬類之標 0

日

月艮

5

一
一

与
j
b
‘
廿
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台上常見消費者將原告販售之韓貨服飾以價格不低之金額

進行轉賣，顯然，對於喜愛韓國服飾之消費者而言，以系爭

商標經營之服飾品牌，係值得信賴之韓貨服飾品牌，是以系

爭商標經營之服飾品牌所售服飾，在二手市場仍有金額不

低之轉賣ξ予凊。惟被告亦同係販售韓貨服飾之業者，則依常

情，倘若喜好韓貨服飾之消費者多半知悉原告以系爭商標

經營之韓貨服飾品牌哞皮告理應知悉系爭商標所具之商業

價值，且未經原告同意不得使用系爭商標。

(二>惟被告為行銷目的、提高其業績，未經原告同意使用系爭商

標，企圖攀附系爭商標之商業價值，縱使被告販售之韓貨服

飾商品與原告販售之韓貨服飾商品款式不盡相同，然而，對

於喜好韓貨服飾、具有普通矣峮哉經驗之一般商品購買人，

其於購買時施以普通所用之注意，就被告在系爭賣場刊登

商品頁面使用系爭商標之方式，即在商品網頁標題、商品

品牌、商品描述標註『AMBER MADAMJ、『琥珀太太」、『Amber

太太」、FA鵬陬最新連線款」等相同於及近似於系爭商標

之文字沰雀有引起混淆誤認之虞。

(三)蓋因消費者在網路平台購買商品，倘若其係以特定品牌例

如原告經營之韓貨服飾品牌作為其選購之目標，定以系爭

6
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商標文字作為關鍵字在網路平台進行搜尋，又被告上開所

為，將令消費者獲取之商品搜尋結果中，亦包括被告刊登

之商品，則對於施以普通注意之普通消費者而言唁吳認系

爭賣場係原告所經營、被告刊登之商品係原告販售之商品，

或兩造間存在關係企業峙受權關係、加盟關係或其他類似

(四)是以，揆諸上開實務見解，縱使被告販售之韓貨服飾商品

關係等，亦有高度之可能。

與原告販售之韓貨服飾商品款式不盡相同，且若鈞院認

兩造販售之商品或提供之服務非屬同一，但被告之行為仍

屬於類似之商品或服務吥吏用相同於及近似於系爭商標之

行為，有致喜愛韓貨服飾之消費者產生混淆誤認之虞，已侵

被告違反商標法第95條第1款行為業經檢察官起訴，原告亦

得據此依民法第 184條第 1項前段、第2項請求損害賠償

(-)按 F未得商標權人或團體商標權人同意，為行銷g 的而有

害原告第 25類、第蕊類之商標權，應屬甚明。

下列情形之一，處三年以下有期徒丳小拘役或科或併科新

臺幣二十萬元以下罰金

同於註冊商標或團體商標之商標者。」，商標法第虧條第

1款定有明文。次按F因故意或過失，不法侵害他人之權利

、於同一商品或服矛旁叮吏用相

7
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者，負損害賠償責任咕文意以背於善良風俗之方法叻帡員害

於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，

負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。，民

法第 184條定有明文。又按『．．．商標法之立法目的，係為保

障商標權及消費者利益，維護市場公平競爭吥足進工商企業

正常發展(商標法第Ⅱ蚤)，對於商標權人而言，商標法應

屬保護其權利之法律，故違反標法之規定而侵害標

之行為人，如欲免除侵

(二)經查哞皮告所為係犯商標法第 95條第 1款之未得商標權人

無故意、過失

上字第Ⅱ號參照、。

同意，於同一商品上，使用相同於註冊商標之商標者罪，

業經臺灣臺北地方檢察署檢察官Ⅱ0年度偵字第2鼴碼號

臺灣高等法院民事判決97年度智」’

」

損害賠丰任，應證證明其

(三)次查哞皮告於原告提起告訴後之Ⅱ0年2月26Ξ，仍在系

起訴，現由鈞院審理在案。

爭賣場刊登商品頁面之網頁標題、商品描述文字內容等欄

位標註 FAmber太太」、『AMBER最新連線款」等F亙叵<万三1

系爭商標之文字刊登販售商品叮乍為其廣告銷售之方式，業

如上述咘皮告使用相同於系爭商標之文字經營系爭賣場遭

8
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原告提告後，復改為使用近似於系爭商標之文字繼續經營

系爭賣場，其行為顯係企圖攀附系爭商標在韓貨服飾銷售

市場之商業價值，令喜愛韓貨服飾之消費者誤認被告經營

之系爭賣場，實係由原告所經營，或兩造間存在關係企業、

授權關係、加盟關係或其他類似關係，藉此提高被告之銷

售業績。是被告所為顯係故意侵害原告商標權，又兩造既均

係從事韓貨服飾買賣，被告就原告已於我國註冊取得商標

權應不能諉為不知。

四、綜上所陳，呈請鈞院鑒核。

謹狀

臺灣臺北地方法院

中華民國

刑事庭

1 1 1

具#犬人

法定代理/、

訴訟代理人

公鑒

年1 1 7月

琥珀東福貿易有限公司
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