
刑事交付審判聲請狀

原偵查案號Ⅱ0年度調偵字第Ⅱ91號

高檢署．駁回再議案號Ⅱ0年度上聲議字第 5752號

人林銘華住台北市大同區西寧北路71號4樓芛 請

人吳佳育律師住台北市衡陽路51號6樓之3代 理

電話:02-23131668

傳真:02-233129鰓

陳世賢男 46歲(民國 64年4月14日生)告被

住新竹市北區西門街2弱巷28號

居新竹市香山區牛埔北路179號1樓

國民身分證統一編號: J12侞30843

上列聲請人因被告涉嫌詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長Ⅱ0年度上聲議

字第 5752號．駁回再議之處分(原不起訴處分案號:臺灣臺北地方檢察署 110年

度調偵字第 1191號)，爰於法定期間內依法聲請交付審判事

請求裁定准予交付審事卜

‘實及理由

壹、程序部份

匜丕1



按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而．駁回之

分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法

聲請交付審判。刑事訴訟法第 258條之1第 1項定有明文。

、聲請人於中華民國 110年7月26日奉接臺灣高等檢察署Ⅱ0年度上聲議

第 5752號．駁回再議聲請處分(原不起訴處分案號:臺灣臺北地方檢察署

察官 110年度調偵字第Ⅱ91號);聲請人爰依刑事訴訟法第 258條之1

定，於接受上開處分書後10日內委任律師(附件:委任狀)向鈞院聲請．

付審判，先予敘明。

貳、實體部分

、臺灣高等檢察署檢察長 110年度上聲議字第 5752號．駁回再議之處分書

意旨略以:原處分檢察官訊據被告堅詞否認犯罪，並稱伊與聲請人係真

心交往，沒有主動要求聲請人給予財物，交往期間曾向聲請人借貸250

萬元，其餘財物均係聲請人贈與。且聲請人與被告分手後，曾以通訊歎

體向被告表示心情調整好了，不會再要求被告還錢，且其曾償還聲請人

100萬元云云，聲請人既曾表示贈與被告財務無須歸還，尚不得因威情

結束而逕認財物受‘騙，且被告若有意詐騙聲請人，於借款後應避不見

面，不會有償還100萬元之理哞皮告行為與詐欺取財罪尚屬有間。復由

兩造Une通訊對話、聲請人於檢察事務官偵訊陳述內容、再議意旨可，

聲請人係基於威情、為促使兩人日後穩定無憂交往而交付財物，再由β

團法人金融聯合徵信中心會原報送授信資料明細可知被告確實於108
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1月舡日至109年10月舡日間在金融機構曾經辦理多筆大小不一之貸

款，足見聲請人與被告交往期間確實面臨龐大壓力，勘認聲芛人係因妒

知被告交往期間有經濟上壓力，為維繫並增進與被告之威情始交付上開

金錢0 聲請人係具有正常自主意思之成年人，對此等本於自身情威考旦

上支出，亦當知悉情威因素無法量化且未必會有相同之情威上回報，聲

請人交付1384萬元事實上不可能成為被告真心付出威情的對價，上開金

錢既為聲請人本諸自身意願所為決定，於常情並無違背，且男女交往嗇

時，對於雙方將來是否會繼續交往，本即充滿變數，是難以事後被告未

與女友分手、未繼續與聲請人交往，反推聲請人有陷於錯誤、被告有詐

欺情形0至原檢察官未調閱金融帳戶及賓士車擔保設定部分，因聲請人

係為增進與被告威情，或減輕被告經濟上壓力而交付金錢或賓士車，縱

被告原先對聲請人宣稱之預定用途並不相符，聲請人亦非因被告施用詐

術而陷於錯誤云云。然查，上開處分理由與事實與經驗法則不符，顯有

江

驢青

汛彰

凊

、本件告訴事實說明

聲請人母親於民國(下同)108年過世，聲請人委託被告經營之禮儀公司為

母親辦理喪儀， ’靂“F 留丈

‘遂於‘人親108 1月告別J’完成後未久，利用

‘人因母喪緒極度低落、孤獨刻，基於不法為自己所有之意圖，．

可
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110年4月30日刑事告訴理由補充狀(-)告 D ，

區 Z》，0 ，’J 、

被告一再向聲請人謊稱其因無資力，需要金錢歸還友人借貸哞艮行貸款’

車貸、幫弟弟還債、幫家裡買貨車及死會會錢(參Ⅱ0年4月30B刑事告

訴理由補充狀(-)告證3 至告證7)、要購買賓士車(110年4月30日刑

事告訴理由補充狀(-)告證9)、要購置房屋供父母居住ql0年4月30日

巧)，且仍無與同居女友分手。^湔刑事告訴理由補充狀(-)告

忙等刑事告訴理由補充狀(-)告證Ⅱ、告證12)等，一再佯稱需要金錢

‘人因誤信被告未來將一相伴之承諾，為兩人日後生活無太多牽語，

掛，遂受騙陸於 09年2 3 以現金、財物(價值新台幣1384萬

元)交付被告0 此後被告即疏遠聲請人，截至109年6月被告承諾與同居

女友分手之時間屆至，’告仍與同居女友分手且被告對聲請人態度相

當不耐煩(參110年4月30日刑事告訴理由補充狀(-)告證 14)咚巠聲

請人質疑被告欺騙並催告返還前已交付之款項及汽車，’告仍再三表示無

資力還，一再拒絕，僅於8月4日清償 100 萬元，其餘均拒不清償，甚

﹁至在請人已為被告清務完畢，已無債狀況下，於109年8月Ⅱ

向‘謊稱將士車拿去貸款咽此無法歸還(Ⅱ0年4月30g

，

、
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^-，■，鼻^

詨付被口/居用，皺告耄，、並

必勰靄然被告續使用於‘人出資購買之屋，續以‘另行

人購買之士為代，工具與同居女友維持穩定交往，並與原同居女友繼

業，︽謊稱仍金需求，以士供保進行貸款，故無

分之決定者。

四、本案．駁回再議處分書認聲請人 r係為維繫並增進與被告之威情始交付金

錢」，然聲請人為意思自主成年人， r應當知情威之因素無法量化’且未

必會有相同之情威回報」峙奐言之聲請人應知悉 r交付 1384 萬元事貝上

不可能成為被告真心付出威情的圭刌賈」，交付金錢既為聲請人自願’自．、，、

續經營

法J 、還‘人，J 迉，被入’之人除、 0 ‘

人冷靜後飴現口﹁’，∼前轂盾，終確認被告前稱欲與‘人相伴

到老、自稱欠無數，無力‘、將士再行貸款取得資金之必

均謊言，受被告詐欺並受有交付財物之損害0

三、按法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所j“摘不利被口

之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違有經驗

法則唁侖理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判哼去院辦理刑事

訴訟案件應行注意事項第134項揭有明文。至上開所謂告訴人所抇摘不利

被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指告坼人所提出請求調查之訌據’

檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察B事貝之認定及處

』乍鰥、

，
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限於錯誤情形云云，處分所推論之聲‘人r自交付財物」故無陷於錯

誤等節，顯有違論理法則及經驗法則，說明如下

(-)按詐欺犯罪被害人遭詐欺時，均係因陷於錯誤之情況下自願交付財

物，並j 遭到強制或搶，自無法以‘人付款當時出於自願，

定人交付時並無陷於錯誤，駁回再議處分之認定顯已違論

理法則。本案聲請人當然了解交付1384萬元不可能成為被告真心付

出之對價，故並非以交付1384萬元要求被告交換真心。聲請人係出

，、，、．(證1，109 1月24日被告向‘人表言、

示r 心珍惜、心喜歡、心對待)，’ 0 、、同生活

，付韶4元，後始發現被告自始所謂司

付出真心、欲共同生活之表達均係謊言。

，，如回曦處所言係為蠻壟而、陷(二)嗶

心逛錯所於’，̂

由聲請人於地檢署提出之告證1可知哞皮告不斷向聲請人表示r真心

喜歡林銘華」、r愛你，越來越多的」、r我很清楚我想和你在一起

我很清楚我想和你在一起我很清楚我想和你在一起」等語(參Ⅱ0

年4月30日告訴理由補充書狀告證2、聲證2)，被告確實使聲請人

誤以為被告欲真心交往，方才付出威情，然被告交往未滿一-，即

理由向‘請求提供房屋供其清債務(Ⅱ0年4

‘﹄ 2)，事床，請，活很，心．不好
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ql0年4月30日告訴理由補充書狀告證3)，於Ⅱ0年3月底取得全

部款項，聲‘人表示債務已然清償，到老一起無生活後，被告就和

聲請人疏遠，甚至在被告表示要購屋提供父母居住，而聲‘提供頭

期款後，於4月底告知聲‘人r我媽媽說不搬家了」、r我爸爸可能

不想搬，因為這邊有些人會來聊夭」(聲證3)。請人確‘多月

後，方才認知到被告前稱愛上聲請人，心對待聲‘人，僅係為了聲

‘人付出金錢之謊言。

五、再議‘駁回處分書認定因聲請人交付金錢及賓士車，乃聲請人為增進與被告

威情，或減輕被告經濟上壓力而來，因此縱與被告原先對聲請人宣稱之預

定用途不符，聲請人亦非因被告施用詐術而陷於錯誤，故原檢察官無需再

依聲請人聲請調查被告相關金融帳戶及賓士車動產擔保設定云云，獸查

與其(-)聲請人前已說明聲請人係出、誤信告已，、，心不

不，望共β‘、同生，經司 ﹃弓’】;<‘、

，勰4元，並J 以付金錢換取安’、 、、

已屢‘、‘ 0靨^‘▲^翎 人 弋．

況
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(二)被告向聲請人稱負擔巨額債務云云，‘人提供金錢係為其清務，

然被告告知聲請人109年3月底前取得之金錢，已將務清完畢，

於偵查時被告亦如是表示，又為何．駁回處分書第5頁卻又記載財團法

人金融聯合徵信中心會原報送授信資料明細可知，被告確實於債占

畢後109年4月至 109年10月舡日間在金融機構曾經辦理多筆大

小不一之貸款，並因此認定被告財務狀況不佳?檢察官未調查增加貸

款原因即認定其財務狀況不佳，顯已違背論理及經驗法則0再，聲請

人請調查被告相關金融帳戶及賓士車動擔保設定情形，即可確認

被告108年1月至109年10月30日該段間之貸款原因，金額、清

狀況，並可確姵被告向請人取得款項時，並非如其所言無力清

貸款，亦可確認該等貸款確認究係投資，獲有報酬，或真是單純負，

在可以證明被告並未如其言資力甚差，其以此向請人索取財物，

顯係出於詐欺故意。聲請人聲請調查事項足以動搖原偵查檢察官事實

之認定及處分之決定卻未予調查，足見本件有交付審判之理由 0

(三)另聲請人陷於錯誤後，僅基於為被告清償債務、購屋等交付款項，並

、投資致增加同意被告將款項用於其他額外用途，

逾

謂駁回再議處分所稱 r被告原先對聲‘ 宣稱

= 輕’嗇經

、，絕非所

定用途縱有不符，

券

▼
▼

言



聲‘人亦非因被告是用詐術陷於錯誤」云云，駁回再議處分該向認定

有違論理及、驗法甚明。

六、本案被告係從事殯葬業，該工f乍性所容易獲悉客戶之財務狀況，並可明確

冉握客戶親人過世時精’面為脆弱時間唁巨被呰簷因 ，

表示乂、上機爵被口心脆弱時，機

，交未有一月， F向
︼^

^照、 陪 、

、‘償、用，使聲請人因相信被告謊言，信賴被告已付出真

心，並相信被告表示要與聲請人共同度過後半生為真，為不讓被告繼續為

經濟狀況憂慮不安，往後一起快樂生活，故爾交付財物，此乃告利戀

人 P為找▼福宿而去防備一人言任刁髯呂的彆

行所乂處分財產之目的」，韭j 純、塒矣關、’，r已是

精來(單基於威於此係指:並非刻意使誤以為找到幸 而

失於防備，例如情人真情往年間交流)，若因受此謊言欺騙、而’．，，、

法實現時，即得成立‘乍獸甚明(參附件:2仉9年11月月旦法學教室，中

原大學財經法學系副教授張夭一『愛情的騙子．威情因素下之財產處分與詐

欺罪」)。原．駁回再議處分書僅稱本案被告係以單純威情關係促成聲請人為

韻財產處分之誘因，不夠成詐欺罪，顯孫忽皺告

犬^鷺鞣岝耏’應關、爵並囀辭iJ 聽叭係ξ瀨，交 F

、健苳麝情耑付財、
叫

巨 被告已犯有詐欺罪甚明。
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七、綜上所陳，聲請人爰依刑事訴訟法第 2駱一1條之規定，於法定10日內提

出本件聲請，其餘理由於向檢察官聲請閱卷候補陳，敬請鈞院明鑑，裁定

准予將本案交付審爭小以維權益，至為威禱。

謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭

中 華

公鑒

附件:委任狀

民

【證據名稱與件數】

聲證1:109年1月24日被告向聲請人表示真心交往之通訊對話影本乙份

聲證2:被告向聲請人表示真心交往之通訊對話影本乙份。

聲證3:被告取得為父母購屋款後表示父母不願入住之通訊對話影本乙份

國

具J夫人

‘弋理人

年0

林銘華

吳佳育律師

8 月 5 日



刑事交付審判補充理由狀(-)
、、

原偵查案號Ⅱ0年度調偵字第Ⅱ91號、

高檢署‘駁回再議案號Ⅱ0年度上聲議字第5752號服股

聲 請 人林銘華 住台北市大同區西寧北路71號4樓

代 理 人吳佳育律師住台北市衡陽路51號6樓之3

電話:02-231316勰

傳真:02-233129鰓

被 吐． 陳世賢 男 46 歲(民國 64年4月14 三生)

住新竹市北區西門街2弱巷28號

居新竹市香山區牛埔北路179號1樓

國民身分證統一編號: J12侞30843

上列聲請人因被告涉嫌詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長Ⅱ0年度上

聲議字第 5752號‘駁回再議之處分(原不起訴處分案號:臺灣臺北地方檢察

署n0年度調偵字第Ⅱ91號)，業於法定期間內聲請交付審事小謹提甫充

理由事

J?Σ才虍//0啻多，
邐霰

‘裁事

請求裁定准予交付審爭卜

請理由



^、 本件告訴事實略以:被告利用‘人因母喪緒極度低落、孤獨

刻，基於不法為自己所有之意圖，以向 謊稱願陪

人一生，願與人交往，’內_必與同老，．照

等詐欺手段，使聲請人信以為真並陷於鰭誤後，被告一再以附表一

告訴事實欄所列事由，向聲‘人謊稱其因積欠友人借貸哞刡亍貸款、

車貸、幫弟弟還債、幫家裡買貨車及死會會錢、要購買賓士車、要購

置房屋供父母居住、父母給予龐大經濟壓力等，一再稱經壓力

很大，積欠高額款項需要金忙，以減輕負擔 語 ，

圖前

信被告未來將一生相伴之承諾及無力清之謊言，為減輕被告上開

務負擔，被告不再抱怨，二人相處時較快樂，遂受鸚陸

2月至3月底以現金、財物(價值新台幣1384 萬元)交付被告。此後

被告即疏遠聲請人，甚至在請人已、為被告清務完畢，並無

狀J 下，於109年8月Ⅱ日向請人謊稱又將士車貸

人冷款，因此無法歸還，且仍無與同居女友分手，

被告前開說詞前後盾，終確認被告基於自己不法

生．拮、稱欲與請人相伴到老、自稱務金額很高

因屋修有將士再行貸款取得金之必

‘陷於錯誤交付財物，損害0

人因誤
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、被告經檢察官訊問後堅詞否認犯罪，主張係聲請人108年Ⅱ月二．

向其示好(參臺灣臺北地方檢察署Ⅱ0年度偵字第 1885號，下稱188

號卷第 19頁)、認為聲請人會給予幫助，向其提過父母給予經濟壓力，

但沒提說經濟壓力龐大，聲請人所給予之款項均係被告主動贈與，希

望被告不要太辛苦云云，然:

(-)109年Ⅱ月6日告訴狀告證4 顯示，聲請人 109年2月7日向被告

表示r從我媽媽告別式結後，你每天打電話給我，我得邊

個人陪，不是孤的、r在我脆弱的時候還好你的陪伴讓我走

出傷痛」可知係被告首先向告訴人示好，並非聲請人主動向其示好，

被告基於為自己不法所有意圖，以其經營殯葬業之專業經驗，趁聲請

人母喪精神最脆弱的時候以陪伴到老的謊言取得聲請人信任，☆屬真

實 哞皮告抗辯盥事實相差甚，不足採芢。

(二)被告在 109年1月18 g 即躑聲靖人要求撮供癆屋:，．擔保贛另

圭供琪斷囂顏，芠磁彝巠壓力(請參附表 1編號1)，佐以附表一各項被告

對聲請人請求交付款項之各項之理由及對話內容(需清償車貸、信貸、

死會、為弟整合債務、給父母錢、為父母購屋等)，可知聲請人對被

告提出款項，、︽‘皮口生求聲青 降麟其劬、改曙夔經濟:

十

無。螻，’ 舜處誥畜’之，皮
-、:J．

，

，垶皮告抗辯意旨聲請人出
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於威情主動交付其款項，其生活不要太辛苦，主動一直匯錢云云，係

斷章取義，與事實絕不相符。

三、本件被告向聲請人謊稱有巨額債務，請聲請人協助清償，聲請人因相信

被告陪伴終老的承諾，為兩人日後交往期間不要因被告負擔等高額利息

心情無法輕鬆生活咭文交付被告1384萬元之財物，然由 1885卷內調閱

之聯合徵信中心被告財務資料及被告富邦商業銀行、渣打商業銀行帳戶

、金資料比對結果，被‘人 、 、

其清活．形;口悖、且，霸

囀露蕪竊^艷翳減輊力 居，、

匯筆嗽芅趨孵金額逾噶、;所繳，
口

力大，生活拮擔耷赤．霹‘會 F死蝓羸霾在證呰漆卞

要減輊負擔沄衣．，均儔髓舞人陷於緒誤毽豔轄

為

被告109．12．11警詢筆錄承認曾跟聲請人表示過需要清償信用貸款

270 萬元、車貸、裝修房屋、繳女兒學費、為弟弟整合債務等費用’

惟才亢辯聲請人一直主動匯款崢皮告才跟聲請人說將那些錢做上述用

途，為弟弟整合債務 60 萬元(參 1885 卷第 18 頁)云云，然查

匡三^

(-)被告關於匼蜀、 整合債 、謊言



被告向聲請人表示信貸部分有270萬元之債務(被告於警詢筆錄自，

參1885卷第 18 頁)，聲請人信以為真咭支提供款項由被止清戶。然由

偵查中調閱之財團法人金融聯合徵信中心(下稱聯徵中心)合員報送授

信資料明細可知，至 109年1月前q09年2月聲請人開始匯款)，被

告無擔保信用貸款有中國信託商業銀行新竹分行(下稱中國信託銀行)

國泰世華商業銀行香山分行(下稱國泰世華銀行)及第一銀行竹東分行

(下稱第一銀行)，合計105．7萬元(明及卷證頁數請參附表2)，

遠低於被告向聲‘人稱之信用貸款270萬元。而被告分別於109年

2月’3月清償中國信託銀行與國泰世華銀行部分，第一銀行竹東分行

部分至109年10月均未清償崢皮告以不實債務金額吥吏聲請人誤信其

有 270 萬元高額信貸，博取聲請人同情，交付財物而受有損失，已犯

詐欺罪甚明。

匢三^

被告向聲請人口頭謊稱有車貸80萬元，並稱車貸及其他貸款讓其經

濟壓力很大(參 109．11．6 告訴狀告證5 背面)，然查，由 18騙號卷內

被告渣打銀行明係可知哞皮告每月清償聯邦銀行車貸約2萬元，而於

109年1月聲請人匯款前，被告於聯邦銀行車貸僅餘6 萬餘元，3月

即可清償完畢崢皮告亦已於109年3月已將僅存之末期貸款清償完

畢有聯徵中心資料在卷可稽(參1885卷第 189至 191 頁)，被告卻

、
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以車貸利息甚高啗巠濟壓力很大，向聲請人要求提供款項，卻未告知

該車貸即將清償完畢，已使聲請人誤認被告還要 r長期」背負高利車

貸，經濟壓力很大，致聲請人心生同情，故交付財物哞皮告顯犯詐欺

3、為弟弟整合債務部分

被告已於109年12月11日警詢筆錄中表示習慣用渣打銀行處理各示

費用，因為不用手續費(參 1885 卷第 19 頁)，且同日自承有向聲請人

罪甚明。

表示為弟弟整合債務需釣萬元(參1885卷第 18 頁)，惟自偵查中調

閱之被告渣打銀行明細可知，被告根本沒有為弟弟整合60萬元之債

務而支付，反而分別於109年4月4目由弟弟陳世豪匯入60 萬元、

109年5月18日由陳世豪匯入46 萬元，合計 106 萬元(參 1885 號卷

4、清償友人債務部分

被告前向聲請人謊稱積欠友人釣餘萬元(參附表2109年Ⅱ月6日

第 170 頁)，足證被告所言不實哼巳詐欺罪甚明。

告訴狀告證5 背面、告證8 及 110年4月30日書狀告證6)，復於

109年2月19日自專供聲請人匯款給被告帳戶之台北富邦銀行帳

戶，轉匯 75 萬元至被告個人所有之渣打銀行帳戶(請參1885卷第

159 頁、第 169 頁)，富邦存摺內頁備註卻註記『佳宏」，並以此有

註記 r佳宏」之存摺頁面截圖傳送予聲請人(參109年n 月6日告訴

6
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狀告證8，頁面僅有佳宏、無顯示匯入被告渣打帳號)，博取聲請人

之信任，然由被告慣用之渣打銀行帳戶明細可知，被告匯入之75萬

元並未清償所謂佳宏債務，而係逐筆作為被告生活費用，被告卻施用

詐術使聲請人誤以為被告負擔高利息之友人佳宏借款債務，致聲請人

繼續交付被告財物助其清償債務，足證被告已犯詐欺罪甚明。

(二旖殳資部分

1、被告向聲請人謊稱經濟壓力甚大，然由被告渣打銀行明細可知哞皮

告於認識聲請人前，107 與108 E 如附表3所示合言 36

元之投資，若被告果如其所稱經濟壓力甚大，怎可能餘裕再投資股

2、被告109年陸續將聲請人匯入被告台北富邦銀行款項，轉入被告

渣打銀行帳戶後叮乃然進行許多股票投資入附表4，有 1885號卷

內被告渣打銀行明細在卷可稽哞皮告109年1月後投垔、基

金達1，26，967元，然聲請人提供款項係為被告清償債務、減輕

被告經濟壓力，絕非同意被告進行投資，若聲請人知被告所有收

入支付債務無虞，不可能提供多餘高額款項給被告投資。

3、由被告渣打銀行明細備註可知哞皮口107 付 r摘要說明

TE L :勰07 、 TE L :鼴08

75 餘元，109 甚至’ 500

目之款項約 180

7

、、(詳細統計請參附表 5)，

108

為
約元

0聶
示



被告每年交付該等項g之款項後，107年至109年則有3筆，每

筆約 6萬、7 萬 5000及8萬之同代號收入，相關明細整理請參附

表5。該等款項支出與收入有一定規律，顯示應為被告之某類型

大額投資與收益崢皮告從未告知聲請人其每年固定投入如此高額

之款項，如果聲請人知悉，又怎可能誤信其經濟壓力甚大，沒有

錢清償債務之詞?更證被告確為詐欺取財甚明。

、 被告於109年1月前，渣打銀行帳戶內均有足額，甚至有逾百萬元之

存款，均足以支付被告之貸款本息，且由渣打銀行明細可知，109直

1月至Ⅱ月間不計聲請人交付部分，亦有高達5，828，352元之收入，

其中一筆摘要說明為股票之收入甚至高達130萬元，除禮儀公司、喀

戶轉入款項，亦有兄弟陳世豪逾百萬元款頊入帳(日期、金額唁登刱

頁數均請參附表 6)，可知被告年收入支付其貸款息、，有、，翔

其確經常向聲請人哭訴經濟能力不佳，要求聲請人交付財物，其顯仨

施用詐術．騙取聲請人財物甚明

四、被告繼續誤請人已賓士車貸款，無法出售還款部分

被告經聲請人催告後，原表示欲出售聲請人交付之賓士車，再將款霆

歸還聲請人，後卻表示因為要裝修，需要錢，故將賓士車拿去貸款，

要先將貸款還清才能出售云云(參 110年4月30 臼書狀告證巧、殲

證4)，然被告卻於 109年12月 n 日警詢筆錄表示並未將賓士車尋

8
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去貸款(參1885號卷第 21 頁)，被告謊言再次被戳破，可證被告於以

詐術詐取聲請人財物，更繼續以謊話堅持拒絕歸還詐取之財物，其惡

性實屬重大。

五’原再議‘駁回理由略稱，聲請人交付被告財物，無非為蠻進雒方威f主，

然當事人當知情威之因素無法量化，未必會有相同之威情回報哞皮告

使用取得款項最後用途，縱一開始與戶芛人所宣稱內容不同，亦;使

芛 言主人陷於錯誤云云，然查

(-)‘人係因被告以不之事由不要求財物(參附表1編號1與編

號3備註欄被告 109年1月18日表示『我只要你借我用您新竹的

房子向銀行貸款讓我當擔保這樣我的壓力合小很多真的謝謝

你」’109年2月10日被告表示 r向你借這錢，主要是要償還我的

信貸’車貸’朋友借款、因為利息很高，想減輕每月支出」)且

因相信被告願陪伴終老之承諾，為減輕被告濟，故提供款

項供其清務。本案被告以不，之經’況矗借β、財務狀

，踟 甜物，根本無禹螻．諸一，/、、

甚麴使聲請人對其謊言信以為真，為減輕被告負債與生活之壓力，

信守相伴一生之承諾，始交付 1384 萬元之財物，聲請人顯係受被

告詐欺無誤。



(二)又聲‘人誤信被告說詞，交付1384元財物之目的，亦係出於、

輕被告經濟、生活壓力為出發點交付財物，妝首要提供被止

務’改善生活用 b並亨漫無目的供被告腴用所提供之款項

尤其不訂能艇夸鞅顱歉項供被告投，此由附裊1 ‘人與被

往的訊息可以知慇0原．駁回再議處分之推論僅認聲芛人為攣進

威戶之付出，故被告使用取得款項向後用途，縱一開始與殼芛人

所宣稱內容不同，亦非使殼請人陷於錯誤云云，顯未依j 附表1壽箋

告輿β芛人往來訊息，亦未甚酌聲夢人從未寸殳咚被生任何業
^

’E 予瓤定‘人交付1384萬元，對被告使用之用途並無

任何限耑J，顯錯誤甚明 0

六’綜上所陳’敬請鈞院鑒核，裁定准予將本案交付審事于以維權益，

至為威禱。

、斗J，、

謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭

中

公鑒

華 民 慶

具狀人林銘華

代理人吳佳育律師

年 月

饕三龔靂毌、
’“．■’、J:
，=聿．﹄．{尋

鸞、﹂遘ξ、L衁Lf

日



刑事交付審判補充理由狀(二)

案號 110年度聲判字第178號

別選股股

聲請人林銘華．住台北市大同區西寧北路71號4樓

代理人吳佳育律師住台北市衡陽路51號6樓之3

電話:02-23131668

傳真:02-23舡29鰓

告陳世賢男 46歲(民國 64年4月14日生)被

住新竹市北區西門街2弱巷28號

居新竹市香山區牛埔北路179號1樓

國民身分證統一編號: J120030843

上列聲請人因被告涉嫌詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長Ⅱ0年度上

聲議字第5752號‘駁回再議之處分(原不起訴處分案號:臺灣臺北地方檢察

署Ⅱ0年度調偵字第Ⅱ91號)，業於法定期間內聲請交付審事，謹提補充

理由事

-、被告提出聲請人與被告之對話紀錄抗辯相關款項均係聲請人為維持威

情所贈與，然查，

(-) ， ，

■

之，

， ι﹄JL．知



抈才亨 、

(二)聲請人既’被告詐騙，在確定被告 r未將款項使用於被告表述

之目的」，以及確定 r被告沒有經濟狀況不佳，而係以謊言騙取

芻‘υ
- J▼，

=』ιη

高檢署‘駁回再議處分稱聯徵中心資料顯示吉祥人生禮儀公司有多筆貸

，然該認定並非事實，此由聯徵中心資料可知該公司僅有一筆50壽欠

萬元貸款，並無多筆貸款，且被告109年自有之500餘萬元收入即可

輕鬆清償，並無債臺高築情形。

、提出聲證5，證明被告向聲請人表示經濟狀況不好，提出自己帳戶餘

額 1萬餘元到 50 萬餘元，並向聲請人說明 r很好笑，自己看了，最

多的時候。」然由被告渣打銀行存摺可知哞皮告與聲請人交往前，餘

額亦有多次逾百萬元，並有股票及其他投資，餘額最多絕不只有幾萬

元至50萬餘元而已。可證被告以不實之陳述，使聲請人陷於錯誤，

有詐欺行為甚明。

四、被告進行威情欺騙，取得聲請人同情與信任後，再要求聲請人金錢財

物支援之證據

(-)被告於刑事局筆錄承認有向聲請人提過會與邱姓女友分手。(參

聲證6)

(二)1θ9一年2月3日聲請人向被告探詢，你們是不可能分手，你們彼

此還是有深厚威情哞皮告回覆:時間會證明一切。藉此向聲請人

表達會分手的決心(參聲證7)。

(三)109年2月8日，被告向聲請人表示，邱姓女友常向被告不愛女

友，但 r我都不敢回她我沒愛他」、r我很清楚我想和你再一起

其威．，也騙取人錯誤同．交付財『前，
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我很清楚我想和你再一起我很清楚我想和你再一起」(參聲證

8)，再次給聲請人加強信心。

(四)109年3月8日被告表示 r我只是疲憊加上必須和邱小姐一給

我一些時間好嗎」又一次給聲請人會分手的訊息(參聲證9)。

(五)109年3月26日被告承諾聲請人表示，邱姓女友 r百分之百一

定會搬」。(參聲證 10)

(六)聲請人109年3月26日向被告表示『我應把你得事都完成了

吧?」、r明天開始要存錢，不能再花錢了」(參聲證Ⅱ)，亦即

109年3月27日起不再提供被告金錢哞皮告自此未再有一定與

邱姓女友分手的承諾提出。可知被告確實出於使聲請人陷於錯誤

交付金錢的故意，謊稱會與女友分手，並以此詐欺手段，獲取聲

請人威情與信任，並再以不存在之經濟狀況很差的理由，再次使

聲請人錯誤，而交付財物，然被告卻始終沒有與女友分手，而財

務狀況甚佳。

五、聲請人確實誤信被告經濟狀況不佳，始交付被告高達千萬元財物，目

的在改善被告不佳經濟狀況，故請人曾表示，不要將拿投

與借朋友就好(參聲證12)。如請事先知’被告經濟狀>際

上並J 有問題，甚至經濟狀況’不“，1艙年可以有高達500 、元

的自有收，人怎可能提供金錢為其清所J的務呢?

提供80元還J 不容被告否認
^ 、
/、

由兩造109年7月7e nne對話聲請人稱:你現在已經沒煩沒惱。

被告覆÷這車也是你幫我的。聲請人稱:還清80 萬哞皮告稱:恩、。

我都記得。聲請人詢:沒開賓士崢皮告覆:不常開。由上開對話紀錄

可知，聲請人確實交付被告80 萬元還清車貸(非賓士車)，被告亦表

示都記得。可證被告確實向聲請人謊稱有80萬元車貸(請參聲證



13)，然聯徵中心資料顯示哢皮告並無80萬元車貸，可知被告確實是

詐欺聲請人。

七、被告於109年3月26日前口口聲聲表示會與女友分手，然在同年3

月27日聲請人表示不再給錢，見面次數減少，5月4日聲請人沒有

提供款項給被告所謂清償祖父債務後(參聲證14)，兩造更形疏遠，6

月8日之後沒有再見面，8月17日以後哞皮告即無音訊0 由上述過

程可知，兩造分手原因，乃因被告確認聲請人不會再提供金錢，並非

所稱‘劻性不合。

八、綜上所陳，敬請鈞院鑒核，裁定准予將本案交付審事1，以維權益，

至為威禱。

九、

謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭公鑒

中 華 民 國

具狀人林銘華

代理人吳佳育律師

年 月 日
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