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刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀

北地方法院孜文氣

原處分案號：110年度上聲議字第4 2 2 1  

原處分股別：財股

聲請人即 億誠國際有限公司 

告訴人

法定代理人林豈彤

告訴代理人劉仁閔律師 

邱柏越律師 

趙邱!婷律師

被告 黃啟翔

為上列被告所 涉 營 業 秘 密 法 等 案 件 ，茲因聲請人於收受1 1 0年 

度偵字第20208號不起訴處分書(下稱原不起訴處分，聲 證 1)後即 

就前述處分提起再議，惟 於 110年 1 1月 8 日復又收受臺灣高等檢 

察署再議駁回之處分(下稱原處分，聲證 2 )，然聲請人認原處分之 

認事用法仍屬率斷，爰於法定期間内依法謹呈刑事聲請交付審判 

狀 事 ：

壹 、犯 罪 事 實 ：

一 、緣告訴人公司主要是透過網際網路經營保養品、化妝品 

等產品銷售相關業務(參 聲 證 3 )，而告訴人公司於民國 

(下同)108年間基於提高經營效率之考量，有意利用第三 

方網際網路服務平台進行公司產品品牌、客戶訂單管理、 

物流配送等相關銷售事宜之整合，便在被告即順立智慧 

股份有限公司（下稱，順立公司）員工之介紹下，在確認順
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立公司所經營之智能整合平台系統「Cyberbiz」（下 稱 ， 

系爭平台)相關服務内容，及順立公司在與客戶間之隱私 

權政策等契約清楚確保客戶相關營業秘密及個人資訊 

之保密後(參 聲 證 4 )，便 於 1 0 8年 5 月 1 日與順立公司 

合作成為系爭平台之品牌商家。

二 、 因告訴人公司使用系爭平台之初不熟識系統運作方式， 

考量當初係基於被告之介紹而使用系爭平台、且被告亦 

為順立公司之員工對於平台系統之運作知之甚詳，始委 

請被告教導、協助告訴人公司使用、操作系爭平台並給 

予被告登入系爭平台之帳號密碼，惟告訴人公司授權予 

被告之權限應僅限於協助告訴人公司操作平台系統，並 

未包含自平台系統匯出告訴人公司客戶資料之權限(詳 

如後述），合先敛明。

三 、 惟 查 ，至 109年 6 、7 月 間 ，告訴人公司因營運考量，決 

定不再與順立公司續約並停止使用系爭平台服務，詎 料 ， 

被告在獲悉告訴人公司不繼續使用系爭平台後，竟在明 

知告訴人公司於系爭平台所存放之訂單報表(參 聲 證 5 、 

6)内載有告訴人公司於使用系爭平台期間之所有客戶個 

資 、客戶訂購產品種類及客戶訂購頻率等資訊，亦明知 

前述訂單報表所載，均係告訴人公司花費鉅資經營品牌、 

廣告行銷後始開發，並非一般人所知之資訊且更具有高 

度經濟價值，然被告卻仍在未經告訴人公司授權、同意 

下 ，無故於 109年 7 月 2 8 日下午3 點 2 4 分及同日下午

3 點 2 6 分(參 聲 證 7 )，侵入告訴人公司於系爭平台所使 

用之後台，並將告訴人公司之訂單報表匯出並寄送予被 

告個人信箱（即| ^ ，告訴人公司驚
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覺被告前述行為後，立即向順立公司反映，被告在順立 

公司之主管雖有回復：「被告^米米這是我的主管Ryder顏 

先生(告訴人2:你們公司員工拉我客戶資料這是什麼教育?)被告 

主管3:米米你好剛剛SteVen(即被告)有來跟我坦承此事很抱歉 

造成困擬我們内部會有相關的懲處也會追查一下事情狀況I等 

語 ，說明被告有向其坦承無故將告訴人公司客戶資料匯 

出一事，會就此進行内部懲處，惟後續卻對告訴人公司 

之訴求置若罔聞(參聲證 8)。

四 、嗣 後 ，告訴人公司謹得於10 9年 8 月 1 8 日先行委請律 

師寄發律師函予順立公司與被告(參聲證9)，要求渠等與 

告訴人公司進行協調，惟因順立公司謹係一味搪塞告訴 

人 ，而被告更是全然不理會告訴人公司之通知，告訴人 

公司謹得再於同年9 月 1 4 日發函與前開二人(參聲證]0)， 

然仍始終未獲善意回意，其後告訴人公司更發覺公司整 

體營業額在被告於1 0 9年 7 月 2 8 曰竊取相關訂單報表 

等營業秘密後，於 109年 9-10月份之銷售額度較同年7- 

8 月大幅萎縮新臺幣(下同)437萬1 3 4 5元 ，此有告訴人 

公 司 1 0 9年 9-10之銷售額與稅額申報書(下 稱 ，4 0 1報 

表)(參 聲 證 11)，以及同年7-8月分之4 0 1報 表 （參聲證 

12)可 稽 ，而由此情，顯足徵告訴人公司確已因被告竊取 

相關營業秘密之行為產生極大損害，告訴人公司為維護 

自身權益，始依法向被告提起本案告訴。

Line名稱為:Steven黃啟翔 
Line名稱為:米妹名絢讃讃讃 
Line 名稱為:Ryder
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貳 、所 犯法條：

一 、刑法第 359條 規 定 ：

(一）  按 刑法第 3 5 9條 規 定 ：「無故取得、刪除或變更他人 

電腦或其相關設備之電磁紀錄，致生損害於公眾或他 #  

人 者 ，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科二十萬

元以下罰金。」 準 此 ，倘無正當法律權利取得、刪除 

或變更他人電腦或相關設備之電磁紀錄時，顯已涉犯 

前開刑法規定。

(二）  次按臺灣高等法院臺南分院 9 9 年度上更(一)字第10 

號刑事判決(附件1)「…惟 按 「無故取得、刪除或變更 

他人電腦或其他相關設備之電磁紀錄，致生損害於公 

眾或他人者」 ，構成刑法第三百五十九條之罪。而電 

腦已成為今日日常生活之重要工具，民眾對電腦之依 

賴性與日倶增，若電腦中之重要資訊遭到取得、刪除 

或 變 更 ，將導致電腦使用人之重大損害（此參照該條 

之立法理由） ，足認本條犯罪之成立雖以對公眾或他 

人產生具體之損害為必要，然本項法益既係在於維持 

電子化財產秩序，故並不以實際上對公眾或他人造成 

經濟上之損害為限。」準 此 ，刑 法 第 3 5 9條犯罪之成 

立 ，僅須行為人有在未經授權、無合法權源情況下， 

刪除或變更他人電腦或其他相關設備之電磁紀錄，而 

該行為對他人有致生損害之虞即為已足。

(三）  告訴人公司並未給予被告匯出、重製告訴人公司客戶 

訂單報 表 之 權 限 ，故被告未經告訴人公司同意，無故 • 

將前述資料匯出、重製之行為，自應該當刑法第359條 

之 罪 ：
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1 .由聲證8 對話紀錄之内容應顯見，告訴人公司並未授 

權被告自系爭平台系統匯出告訴人公司客戶訂單等 

資 料 ，且被告亦明知其無匯出前述資料之授權：

( 1 )  告訴人公司雖有給予被告平台帳號密碼，惟告訴 

人公司授權予被告之權限應僅限於協助告訴人公 

司操作、使用系爭平台而已，並不包含自平台系 

統匯出客戶訂單資料等權限，此由告訴人公司負 

責人與被告、被告主管之對話紀錄（參聲證 8 ) :

「被告4 :米米這是我的主管Ryder顏先生(告訴人5 :迩 

們公司員工拉我客戶賨料這是什麼教育?)被告主管6 : 

米米你好剛剛 StoVen(即被告)有來踉我坦承此事很抱 

歉造成困擾我們内部會有相關的懲處也會追査一下事 

情狀況 I中 ，告訴人公司負貴人向被告主管質問被 

告將告訴人公司客戶訂單等資料匯至其個人信箱 

一 事 ，即已足證告訴人公司並未授權被告以任何 

理由匯出前述客戶訂單等相關資料。

( 2 )  另從上開對話紀錄中，被告在告訴人公司負貴人 

質問後之反應，係向其公司主管坦承有無故將告 

訴人公司客戶訂單報表匯至其個人信箱，且被告 

主管亦就此向告訴人公司致歉並表示會在内部對 

被告進行懲處一事，亦足證告訴人公司確實未給 

予被告匯出前揭資料之權限、被告對其無資料匯 

出之權限亦是知之甚明。

Line名稱為:Steven黃啟翔
Line名稱為:米妹名絢讃讚讃

Line 名稱為:Ryder
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( 3 ) 惟原處分就上開對話紀錄全然未論，即逕以告訴 

人公司負責人曾有要求被告修改商品數量、價 格 、

產品項目、付款方式、刷卡流程、刊登資訊為由， 

認定告訴人公司並非僅有限制被告僅有就商品項 

目處理之權限等情，且雙方無書面約定授權範圍，蠢 

而認被告行為難說有逾越權限，全盤忽略被告已 

自陳逾越權限匯出客戶資料之證據，自有調查未 

臻 、認事用法顯屬率斷之情事。

2 .另從被告自行提供之被證2 對 話 ，並無告訴人公司 

授權被告將存放在平台的客戶訂單報表匯出之紀 

錄 ，即可知被告確實未取得匯出客戶訂單報表之授 

權 ：

( 1 )  按不起訴處分書（參 聲 證 1) :「告訴代表人陳稱：…

伊都是使用LINE聯絡被告，有要被告修改後台資料及交 

易設定… i (第 2 頁倒數第2 行以下）、「又觀諸被告 

提供網路聊天通訊軟體LINE對話紀錄(如被證2)等内容，

可見告訴代表人於108年 7 月間起，陸續使用LINE通知 

被告協肋操作本案平台糸統後台、修正電子商務相關資 

訊及修改相關設定等節… i(第 3 頁倒數第6行以下），

可知告訴人公司負貴人均是使用 LIN E聯繫被告 

協助操作系爭平台系統等事宜，故倘告訴人公司 

真有授權給被告匯出客戶訂單報表進行相關商業 

分 析 ，則前述對話中應會有相關對話紀錄。

( 2 )  惟按不起訴處分書所載被告自行提出其與告訴人 ， 

公司負責人間之對話紀錄内容，卻僅有提及告訴 

人公司授權被告協助操作平台後台、修改後台相
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關設定之工作而已，對話内容中並未有告訴人公 

司負責人指示被告匯出客戶 t r 單報表之紀錄，此 

亦在在證明匯出客戶訂單報表實非告訴人公司授 

權 之 範 圍 ，故 被 告 所 辯「告訴人代表人也清楚伊 

為了協助製作客戶分析等資料，才會將訂單報表 

匯出 excel格式寄送到管理者電子信箱…」 （不 

起訴處分書第2 頁倒數第8 行） 云云實屬無據，

被告所辯實與上開本案卷證資料所示之事實不符， 

倘告訴人公司確有指示被告製作客戶分析資料， 

則在被告提供之被證2 中應會有相關對話紀錄， 

然原處分未查前揭證據資料，逕認被告有受告訴 

人公司授權之可能，自屬率斷且有調查未臻之情 

事 。

3.再由聲證7平台後台操作紀錄顯示被告係將告訴人公 

司客戶訂單報表匯至其「個人信箱」一 事 ，應已足證 

被告所辯其係為告訴人公司分析客戶名單才匯出系 

爭訂單報表並非事實：

( 1 ) 被告曾在偵查中辯稱其係為協助製作客戶分析資 

料 ，才會將系爭客戶訂單報表傳送至「管理者」電 

子 信 箱 ，此並非事實。參照聲證 7 告訴人公司於 

系爭平台後台的操作紀錄（如下圖），倘告訴人公 

司欲匯出客戶訂單報表以為客戶分析，應是將前 

述 資 料 匯 至 告 訴 人 公 司 所 使 用 之 信 箱 即  

「 1，此 有 1 0 9年 8 月

4 日操作者「名絢生技」之操作紀錄可憑。
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( 2 ) 惟細觀 109年 7 月 2 8 日下午3 點 2 4至 2 6 分後台 

操作紀錄（如下圖），被告7係 將 【名絢生技】訂單 

匯出並寄給「| |i信 箱 ，此信

箱與被告留存於告訴人公司客戶訂單（聲 證 6 第 1 

頁 ，欄 位 1 至 3)中之電子信箱相同，可見被告辯 

稱其係為告訴人公司作客戶分析，才會將客戶訂 

單報表寄送至管理者電子信箱云云應不實在，實 

際上被告確實是未經告訴人公司授權，擅自將系 

畢客戶訂單資料竊取至其「個 人 信 箱 r _________

23
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( 3 ) 準 此 ，由上開證據均足證被告辯稱其係為告訴人

公司分析客戶資料，始將前述資料匯至管理者信 ★ 

箱之答辯應不足為採，前述被告所辯係不實在。

7 操作紀錄中操作者Steven為被告；操作者「名絢生技」為告訴人公司。
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及客戶姓名、電 話 、收件地址、電子信箱等個人隱私 

資訊 ，告訴人公司負責人自不可能任由非告訴人公司 

之第三人觸及前述資料，更何況是授權被告匯出系爭 

客戶訂單報表至其「個人信箱」，由此亦足徵告訴人公 

司並不可能授權被告匯出公司客戶訂單報表。惟原不 

起訴處分及原處分卻未詳加調查上開證據資料，即認 

難以認定被告逾越權限，原處分認定事實實有率斷。
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5 .綜上所述，告訴人公司雖有授權被告在告訴人公司的 

指示下協助操作系爭平台系統，然自上開告訴人公司 

提出之聲證8、被告於偵查中提出之被證2 對話紀錄、 

相關卷證資料及客戶資料之性質，應均足證明告訴人 

公司並未授權被告以任何理由匯出公司之客戶訂單 

報 表 ，更何況是授權被告將前述公司之營業秘密匯至 

其 「個 人 信 箱 t，應至為明白。故被告在未經告訴人公 

司授權之情況下，擅自將系爭客戶訂單報表匯出、重 

製至其個人信箱之行為，自應該當刑法第359條無故 

取得電磁紀錄罪’慧 請 釣 院 明 察 。
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二 、營業秘密法第13-1條 第 1 項 規 定 ：

(一） 按營業秘密法第2 條 規 定 ：「本法所稱營業秘密，係 

指 方 法 、技 術 、製 程 、配 方 、程 式 、設計或其他可用 

於 生 產 、銷售或經營之資訊，而符合左列要件者：…  

非一般涉及該類資訊之人所知者。二 、因其秘密性而 

具有實際或潛在之經濟價值者。三 、所有人已採取合 

理之保密措施者。」次 按 ，營業秘密法第13-1條 規 定 ： 

「意圖為自己或第三人不法之利益，或損害營業秘密
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所有人之利益，而有下列情形之一，處五年以下有期 

徒 刑 或 拘 役 ，得併科新臺幣一百萬元以上一千萬元以 

下 罰 金 ：一 、以 竊 取 、侵 占 、詐摘？、脅 迫 、擅自重製 

或其他不正方法而取得營業秘密，或取得後進而使用、.  

洩 漏 者 。…」準 此 ，倘行為人竊取、侵 占 、擅自重製 

或其他不正方法取得他人相關資訊，而該資訊具備 

「非一般涉及該類資訊之人所知」、「具經濟價值」及 

「已經他人為合理保密措施」三 要 件 時 ，行為人之行 

為自應構成營業秘密法第13-1條 之犯罪。

(二） 系爭遭被告竊取、匯出之客戶 tr單報表係告訴人公司 

之營業秘密：

1.從客戶訂單報表之内容可知，系爭資料包含客戶個 

人 資 料 、客戶訂購產品品項、偏 好 、訂購頻率等資 

訊 ，係告訴人公司透過長期投放大量廣告成本、經 

營社群網站並完成實際交易始為建構，非一般同業 

或公眾所得獲悉之資訊，具有秘密性：

( 1 ) 按智慧財產法院108年度刑智上訴字第37號刑事

判決（附 件 2) :「營業秘密法所稱之營業秘密，並非以 

經營者主觀上是否將之列為秘密為斷，仍應視該資訊客 

觀上是否符合秘密性（非一般涉及該類資訊之人所知）、

經濟價值（因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值）、

保密措施（所有人已採取合理之保密措施），且可用於生 

產 、銷售或經營之資訊，始足稱之（最高法院99年度台 

上字第2425號判決意旨參照）。其中所謂「秘密性」，係 _  

採「業界標準」，也就是說，除了須一般公眾所不知者外，

相關專業領域中之人亦不知悉，始符合秘密性要件。 I
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可 知 ，當營業秘密涉及之資訊非一般公眾所得知 

悉 ，亦非同業得依一定方式查詢者，即符合秘密 

性 。

( 2 )  經 查 ，參 照聲證 6 訂單報表可知，資料中除客戶 

名 稱 、聯絡方式、電子信箱、地址之資訊外，尚有 

客戶訂購之產品品項及數量，且從表列訂單報表 

亦可看出同一個客戶購買商品之頻率、習慣重複 

購買之品項以及消費習慣等資訊。而上開資訊係 

告訴人公司透過長期與客戶之交易過程所歸納得 

知建構之客戶消費偏好紀錄，並非一般同業從公 

開領域所得取得之資訊。

( 3 )  況系爭訂單報表係告訴人公司長期為經營品牌知 

名度、促進產品銷量，花費相當時間、人力、財力，

在 1 0 8、109年間向臉書（facebook)購買廣告投放

(參聲證 13)、邀請藝人、營養師推廣公司產品、

向廣告公司委託製作廣告節目（參 聲 證 1 4 ) 等 ， 

行銷費用高達1 6 2萬 8, 4 9 1 元 。此投入大量行銷 

廣告成本在社群媒體平台營銷公司產品後所開發、 

累積之客戶訂單報表，顯非其他同業可從公開領 

域所得之資訊而具有秘密性，應為明確。

2 .系爭客戶訂單報表除係告訴人公司花費大量行銷廣 

告成本經營所得外，亦可供同業或從事相類似業務之 

業 者 ，進行產品銷量、客群及熱銷產品分析，具有高 

度經濟償值：

( 1 ) 按智慧財產法院1 0 5年度民營上更（一）字 第 1 號

民事判決（附 件 3 ) :「持有營業秘密之企業較未持有該
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營業秘密之競爭者，具有競爭優勢或利基者。就競爭者 

而言，取得其他競爭者之營業秘密，得節省學習時間或 

減少錯誤，提昇生產效率，即具有財產價值，縱使試驗失 

敗之資訊，亦具有潛在之經濟價值。…①如附表編號5之 

①為上訴人客戶訂單，係上訴人開發業務與合作客戶簽 

約後，所取得之資料為企業之内部資料，並無對外公開 

之事窗，非一般涉及該類資訊之人所能得知，内容包含 

客戶聯繫資訊、客戶霈求之產品規格、售價、成本及銷售 

資料，具有實際及潛在經濟價值。I，次按臺灣高等法 

院 1 0 4年度上易字第1052號民事判決（附 件 4 ) : 

「由此可見，系爭資料不僅係被上訴人就其客戶資料加 

以蒐集而已，尚涉及被上訴人客戶承辦人員之聯絡方式、 

客戶特殊需求、商機評估等重要商業機密資料，並經被 

上訴人整理歸納及研討分析後始得資料結果，核靨被上 

訴人投人大量人力、物力等成本後，透過資料蒐集及整 

理分析，始具有相當經濟價值之商業機密文件，堪認具 

有重要經濟價值。 i，可 知 ，企業投入相當人力、物 

力成本開發業務後所取得之客戶訂單，因内含客 

戶聯繫資料、客戶需求、產品規格、售價等資料， 

係非一般涉及該類資訊之人所得知悉，且就競爭 

同業而言，取得前開資料即得減少投入成本，提 

升 生 產 、銷 售 效 率 ，故應認系爭商業文件具有重 

要經濟價值。

( 2 ) 經 查 ，系爭客戶訂單報表係告訴人公司在投入大 

量廣告行銷成本開發產品銷售業務後，始獲得之 

訂 單 資 料 ，内除含有客戶一般赠絡資訊外，尚可 

自訂單列表中獲知客戶訂購之產品品項、數 量 、



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

客戶購買商品頻率及消費偏好、習慣等資訊，業 

已如前述。然因告訴人公司所經營之網路銷售化 

妝 品 、保養品等產品業務市場競爭激烈，受眾人 

群 較 為 特 定 ，對於從事相同或相類似業務之業者 

而 言 ，倘其獲得上開訂單報表，其自得依報表所 

示之資訊分析相關產品銷量及客群，並判斷熱銷 

產品之種類，藉此節省學習、試誤成本，推送更有 

經濟效益之廣告以打動特定客群，或推出價格更 

為低廉之相類似熱銷產品，以提升銷售效能、增 

加產品、品牌競爭力，故依上開實務見解意旨，系 

爭訂單報表自具有高度且重要之經濟價值。

3•況，除告訴人公司已採用C y b e rb iz平台管理系爭客 

戶訂單資料，是已採取合理保密措施外，登入系爭平 

台之帳號密碼亦僅有公司負貴人及公司主管二人知 

悉 ，應認告訴人公司已然將系爭客戶訂單報表，依業 

務需要分類而由不同授權職務者知悉，實已採取合理、 

嚴密之保密措施，保護系爭資料不易被他人任意接觸。

也 準 此 ，依上開實務見解所揭橥之意旨，評價客戶訂單 

報表是否為營業秘密並不以該客戶訂單須經過分析、 

整理為要件，營業祕密本就分為商業性營業秘密及拮 

術性營業秘密，前者即係指客戶訂單等與經營相關之 

資訊，只要該客戶訂單符合營業秘密法第2 條所揭示 

之秘密性、經 濟 性 、保密性之要件，即應受營業秘密 

法 保 護 。原處分僅以該客戶訂單報表並未經過整理、 

分析為由，否定告訴人公司投入大量成本、、經過長時 

間經營並透過每一筆買賣交易蒐集之客戶資料、訂單 

具有秘密性，原處分之認定實顯屬率斷。
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(三 ） 被告為自己利益或損害告訴人公司之意圖，未經同意 

將告訴人公司之營業秘密即系爭客戶訂單報表匯出、 

重製至其個人信箱，已構成營業秘密法第1 3條 之 1 之 

犯 罪 ：

1. 經 查 ，被告明知前述訂單報表為告訴人公司之營業

秘 密 ，獲取系爭客戶訂單報表，得就相類似領域之產 

品向特定客戶精準投放廣告，藉此牟利或省卻經營產 

品交易之時間及投放廣告等相關成本即可獲取前述 

商業性營業秘密，卻基於謀求個人私利等目的，逾越 

告訴人公司給予系爭平台之權限，無故將告訴人公 

司系爭平台後台之客戶訂單報表匯出、重製至其個人 

信箱（即| |，被告所為應已涉犯

營業秘密法第13條 之 1 第 1 項之犯罪。

2. 再 者 ，被 告 於 10 9年 7 月 2 8 日竊取告訴人公司相關 

營業秘密後，由告訴人公司今年9-10月 4 0 1 報表所 

呈現之業績(參 聲 證 11)，明顯較諸同年 7 - 8 月份之 

5 6 8萬 771 6元 業 績 ，大幅衰退至131萬 637 1元(參聲 

證 12)，即可知悉被告在違法竊取相關營業秘密後， 

亦有自行或使第三人違法利用之可能，至少已造成告 

訴人公司前述4 3 7 萬 1 3 4 5元之損害，由此更足徵， 

被告確有違反營業秘密法第1 3條 之 1 第 1 項規定之 

犯 罪 行 為 。

參 、綜 上所述，恭 請 鈞 院 明 察 ，裁定准予交付審判，以維告訴 

人公司之權益，如 蒙 所 請 ，實感德便。
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附 件 ：委任狀乙份。

附 件 1 :臺灣高等法院臺南分院9 9 年度上更（一）字 第 1 0號刑事判 

決 。

附件 2 :智慧財產法院108年度刑智上訴字第3 7號刑事判決。 

附件 3 :智慧財產法院105年度民營上更（一）字 第 1 號民事判決。 

附件 4 :臺灣高等法院104年度上易字第1052號民事判決。

聲 證 1 :臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第20208號不起訴處分

聲 證 2 :臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署110年度上聲議字第 

4 2 2號處分書。

聲 證 3 :告訴人公司工商登記資料。

聲證 4 :順立公司於系爭平台提供品牌商家確認之隱私權政策契 

約 。

聲 證 5 :附告訴人公司完整客戶訂單報表檔案之光碟。

聲證 6 :告訴人公司客戶訂單報表内容節錄。

聲 證 7 :被告無故入侵告訴人公司於系爭平台之後台，並竊取訂單 

報表之相關紀錄。

聲證 8 :本案爆發後，告訴人公司與順立公司管理層協調之通訊軟 

體 L IN E對話紀錄。

聲 證 9 :告訴人公司於109年 8 月 1 8 日委請律師寄發之函文。 

聲 證 10 :告訴人公司於109年 9 月 1 4 日委請律師寄發之函文。 

聲 證 11 :告訴人公司 109年 9-10月分之40 1報 表 。

聲 證 12 :告訴人公司 109年 7-8月分之4 0 1報 表 。

聲 證 13 :告訴人公司於臉書投放廣告之付款紀錄。

聲 證 14 :告訴人公司相關廣告行銷費用之統一發票。
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