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刑事聲請交付審判狀
院:臺灣臺北地方法院J土

/ι入

原處分書案號:110年度上聲議字第 616號

原處分書股別:騰股

÷主
人鼻 百月

即告訴人:台樹開發股份有限公司

設桃園市蘆竹區中山路23號2樓
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為被告李素美涉犯丳Ⅳ去背信等罪β耙因不服臺灣高等檢察署’1杺

年度上聲議字第 616號處分書(下稱〔、再議處分」)唁董依法聲
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刑事聲請交付零事攜夫110．02．01

告訴人:台樹公司、曾慧玲
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’本案被告李素美因涉犯刑法背信及侵占等罪嫌，前經告訴

人台樹開發股份有限公司(下稱告訴人台樹公司)及告訴

人曾慧玲提起告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以 109

年度偵字第28951號不起訴處分(下稱F原不起訴處分」)，

經告訴人依法提起再議彳复經臺灣高等檢察署以『再議處

分」駁回再議，因 F原不起訴處分」及 F再議處分」有悖

於經‘驗法則唁侖理法則及證據法則之違誤，告訴人實難甘

服，爰依法向鈞院聲請交付審判。
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、本案 r原不起訴處分」及厂再議處分」認被告李素美未涉

犯刑法背信及侵占等罪嫌之理由，無非係以

(-)被告李素美為告訴人台樹公司之實際負責人，難認被

告李素美黝夥里 F原不起訴處分」附表所示編號 1 至編ι

號 3 之貸款對於告訴人曾慧玲屬違背任務之背信行為

4

5

6

7 (二)被告李素美辦理 r原不起訴處分」附表編號 1 所示貸

款新台幣(下同)249 萬元(即告證4’所示貸款)咱冓

置車牌號碼APT．7358 自小客車供自己使用，未涉幵Ⅳ去

背信及侵占罪嫌云云。

(三)被告李素美辦理『原不起訴處分」附表編號 2 所示貸
^

^

款 1億 2 千萬元(即告證乎所示貸款)及編號3 所示

Z又’ Z又’

110，02．01．刑事聲請交付審事抈犬

告訴人:台樹公司、曾慧玲

0

Π

06

貸款 1 千 5 百萬元

15

16

17

506 萬 1，177元是用以清償台樹公司之抵押貸款;剩餘

約 3，500 萬元部分，用以清償告訴人台樹公司積欠被告

李素美之3，500 萬元哞皮告李素美未涉刑法背信及侵占

106年3月6日頷度通知書 ε

106年8月21日額度通知書。

貳、本案犯罪事實(並請參照告訢人民國 108年11月28日

刑事告訴狀)

、緣告訴人於民國(下同)77年間透過友人與被告李素美結^

識，因被告李素美任職中國農業機械股份有限公司(現更

名為中國農業科技股份有限公司)之財務經理、具財務金

融久峮哉、人脈豐沛，故告訴人曾慧玲於78年8月8日設

/

非壴兼云云

，，

23

芞考．言登 4

告證5

’告證 6

105年4月28日新光銀行借款契約書。

106年3月 B 日華南銀行授信契約書及

106年8月29日華南銀行授信契約書籍
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立告訴人台樹公司時，隨即聘用被告李素美至告訴人台樹

公司嘖責告訴人台樹公司之財務及會計事務。多年以來，

告訴人曾慧玲於公於私，均與被告李素美往來密切，聖抃皮

告李素美信賴有加哞皮告李素美更認告訴人曾慧玲小兒子

為乾兒子。

、102年間，告訴人因公司營運之資金需求，而需貸款一億

元哞皮告李素美建議因告訴人曾慧玲同時為樹昌興業有限

公司及保健糙抈齣瓤分有限公司之負貴人(參告證二b ，為

了提高貸款額度，被告李素美說服告訴人曾慧玲將告訴人

台樹公司之負責人由告訴人曾慧玲變更為被告李素美，委

託被告李素美以台樹公司名義辦理一億元貸款事宜，且因

被告李素美長期負責告訴人曾慧玲名下公司之財務及會

計事務哞皮告李素美因而持有告訴人台樹公司大小章、帳

冊、存摺、貸款契約書等文件。是告訴人台樹公司華南商

業銀行永吉分ξ亍存款帳戶(帳號:j291侞0265唦，下稱系

爭台樹公司華南永吉帳戶，參告證七b 及告訴人台樹公

司新光銀行松山分行存款帳戶(帳號;Ⅲ沁伈勰θ8iη，

下稱系爭台樹公司新光松山帳戶，參告證九b 實際均為

被告李素美所管理。

、另告訴人曾慧玲基於對於被告李素美之信賴，並將告訴人

曾慧玲名下之臺灣中小企業銀行南崁分行之存款帳戶(帳

號:0腮62韆8642，下稱系爭曾慧玲台企南崁帳戶，參告訴

人1沁年j月 j2日刑事聲請再議狀聲證一b 交由被告李

4
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8
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刑事聲請交付審判狀Π 0‘02，01

÷芽言斥/、:台糙寸仨>司、旨才圭玊毛、

Π

b

14

16

1亨

18

}q

樹昌輿紫有限公司及保健樹脂殷份商工夸記公示資料告證二耇
<

告詮七:告．☆斥人台樹公司華南鎳f亍帳戶←帳號:j2QI000265qq)存款往來3月知表譬§J韉望

‘’告詮九:告坼人台褂公司新光夢、行帙戶〔帳ξ，乞:6170j(沁068172)垚招右杴曇汁長單 彳>

藍證一:曾彗、玝凌η擊hP 小企業妒J亍南多分行芢謬耗舀活期存隸交昜三月翔{忤齡η00562488642
交易日期:106年4月1 毌至 106年4月30 臼卜
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素美管理(觀諸告訴人台樹公司及告訴人曾慧玲存款帳戶

之資金流向即可證明系爭曾慧玲台企南崁帳戶確為被告李

素美管理唁羊本書狀參、二之說明)。

四唁巨料，本案被告李素美明知告訴人台樹公司並無辦理『原

不起訴處分」附表編號1至編號3 貸款之必要，竟未經告

訴人曾慧玲同意，亦未經告訴人台樹公司董事會決議寸直

以告訴人台樹公司名義於 105年4月28日辦理『原不起訴

4

6

7

8

9

10

處分」附表編號 1所示之249萬元貸款墮置E聿腥號璽

API-7358 自小客供自己使用;106年3月 B 日辦理F原

1!0．02．01．刑事聲請交付審事1狀

告言斥/、:台*封公司、曾慧玲

U

不起訴處分」附表編號2所示 H意2千萬元及 107年8月

29日辦理『原不起訴處分」附表編號3 所示 1，500 萬元貸

款，計 1 億 3 千 5 百萬元，其中 105，062，267元於 106年4

月5日撥付代償告訴人台樹公司他筆貸款(E禸昔新還舊)B

14

15

16

台樹公司持續支出上開貸款利息受有至少 3，692 萬 2995元

之損害，核被告李素美所為業已構成刑法第342條背信及

刑法第 336條第2項侵占罪嫌甚明。是告訴人爰向臺灣臺

北地方檢察署提出刑事告訴，惟被告竟獲不起訴處分，嗣

告訴人提起再議，竟又遭再議駁回，因 F原不起訴處分」

及『再議處分」有悖於經‘驗法則唁侖理法則及證據法則之

違誤，告訴人實難甘服，爰依法向鈞院聲請交付審事小祈

求鈞院匡扶正義，秉持公心，以懲不法!

參、交付審判理由

r原不起訴處分」及 r再議處分」認定:被告李素美為告^、

訴人台樹公司之實際負責人唁忍被告李素美對於告訴人曾

慧玲並無違背任務之背信行為云云，有違反經驗法則及證

後，戶餘約3侕0’元之款項均佔為己

17

18

19
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據法則之違誤

) F原不起訴處分」及 F再議處分」未審究告訴人台樹

公司負責人於伈3年9月矽日由告訴人曾慧玲變更為

被告李素美，再於m8年6月6日由被告李素美變更

為告訴人曾慧玲之緣由，逕認被告李素美擔任告訴人

台樹公司之實際負責人，有違反經驗法則及證據法則

之違誤

經查，告訴人曾慧玲於78年8月8日設立告訴人台樹

公司，並於 102年間，因公司營運之資金需求，而聽

從被告李素美建議，於 103年間，將告訴人台樹公司

之負責人由告訴人曾慧珆、變更為被告李素美，嗣於珊8

年間，因被告李素美對於告訴人曾慧玲請求辦理告訴

人台樹公司所有之南美街廠房(桃園市龜山區南美街

108 號)增貸一事，百^財色延，告訴人曾慧珆”朵威有異，

隨即揹姏奐被告李素美，並將台樹公司負責人更換回告

訴人曾慧玲，此經告訴人於書狀敘明(請參見告訴人

刑事告訴狀第 1 頁第 15行至第 2 頁第 6行)，並有告

訴人台樹公司經濟部商業司商工登記公示資料可稽

(參告證戶及告訴人Ⅱ0年1月η日刑事聲請再議狀

聲證鼻b ，足見告訴人曾慧玲主張倩溫惠取被告李素美

建議而將告訴人台樹公司負責人，由告訴人曾慧玲變

更為被告李素美，嗣因被告李素美拒絕告訴人曾慧玲

請求，告訴人曾慧玲將被告李素美拍姏奐一事嶇雀屬有

據。『原不起訴處分」及 F再議處分」未審究告訴人

台樹公司負責人於 j03年間由告訴人曾慧玲變更為被

4

^

刑事聲請交付審判狀n o．02，01

告．言斥/、:台芢}仨>司、曾凄去玊令

14

b，

_4

S 擔． J足、、
{」廿J︼

U

聾證二

台七}j珃τ爹三殳f分弩 F裊仨>司君iLL 登言己 2》γ右 j，》肆斗

告訴人台樹公司 101年至沁8年挳濟部商業司商工拲記公示資抖ι癬史資料)
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3

告李素美，再於 108年間由被告李素美變更為告訴人

曾慧玲之緣由，逕認被告李素美與告訴人曾慧玲間不

存在委託協議，而被告李素美為台樹公司之實際負責

人云云唁忍定事實與經‘驗法則及證據法則有違。

) F原不起訴處分」未傳喚時任告訴人台樹公司董事及

4

6

7

8

監察人之奎畫丟、蔡孟珊、蔡孟育，逕認被告李素美

9

刑事聲請交付審判狀110，02．01

告訴人:台樹公司、曾慧玲

於103年至108年間為告訴人台樹公司之實際負責人，

顯有調查未盡完備之違誤

經查，被告李素美於 103年至 108年擔任告訴人台樹

公司登記負責人期間，均由第三人奎塵=丟、第三人蔡

孟珊擔任告訴人台樹公司之董事;第三人蔡孟育擔任

10

U

12

吐．÷登 1

左^舌ξ奎

15

告訴人台樹公司之監察人，此有告訴人台樹公司 103

年至 108年經濟部商業司商工登記公示資料可稽(參

告證j沁及告訴人Ⅱ0年1月12日刑事聲請再議狀聲

證二’b 。則關於告訴人曾慧玲與被告李素美間是否存

有委託協議及被告李素美於103年至 108年間是否為16

17

台樹開發股份有限公司商工登記公示資料。

告訴人台樹公司 101年至 108年經濟、部商業司商工登記公示資料(歷史資料)。
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告訴人台樹公司之實際負責人等事實，均得f 喚

美、蔡孟珊及薹重直就到庭為證，以勾稽被告李素美

供述之真偽，然『原不起訴處分」均未調查，逕認被

告李素美與告訴人曾慧玲間不存在委託協議，且被告

李素美為台樹公司之實際負責人云云，顯有證據調查

未盡完備之違誤。

r原不起訴處分」及 r再議處分」認附表編號2及編號3

所餘3，5侕萬元，用以清償告訴人台樹公司積欠被告李素
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美之款項，有違反經驗法則、論理法則及證據法則之違

)查， F原不起訴處分」及 F再議處分」以被告李素美

所舉 105年5月26日會計師關於告訴人台樹公司資產

之查核報告書(被證矻)、被告及告訴人曾慧玲於 105

年7月27日寫給財政部臺北國稅局信義分局之說明書

俸皮證杺)、告訴人曾慧玲臺灣中小企業銀行南崁分

行帳戶交易明細及被證髓還款明細表唁忍定如下事

4

▼．^^

26

10

刑事懿精交付審事鵝夬Π0．02．01

告3斥人:台樹公司、

11

12

1．祋告芛壽妻羌以仞人穿分，向苦訴人夢憲珍詹耷 7，3伽

壽元虔，夜苦芛壽妻再以β耄臾穿分提烘款項．彳冷苦訴人台

靂/公刁，誕告訴人台窟/公刁毋以賭穿如/項不起訴處分，

府表，編齬2所示不動產。截至μμ辛/2 β刃β為正，

告訴人台樹公刁茍積欠祋告曇壽妻 3，y川禽元夭送云

﹁、

15

16

三

二豸一 0

2‘祋苦芛蔚壽從加5年刀万7β起奎μη年加彥3 θ止，

，總訏匽嶔δ‘引川毐元至苦訴人夢慧珍之薹灣中小冾馨鍥

万夃炙分行艇戶ι寡中於厂項不起訴處分J 府表，編號2

所示耷嶔虔之翌β，即合訏匽款 3ρ侞毐元，給告訴人夢

，‘鬱’多爭’/) Zξ‘Zξ’．

)經查哞皮告李素美辦理 F原不起訴處分」附表編號 2
．
J

及編號3 所示貸款合計 1億 3 千 5 百萬元【計算式:1

億 2 千萬元十1 千 5 百萬元=1 億 3 千 5 百萬元】，其

中 1億 506 萬 i，177元於清償台樹公司之抵押貸款後，

所直余款項約為3毌勰萬元， F原不起訴處分，及 1、再議

處分」認被告李素美辦理 F原不起訴處分」附表編號2
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2

及編號3 所示貸款於清償 1 億 506 萬 1，177元後，貸卦

約餘3，500 萬元唁忍定事實容有違誤，先予敘明。

4

(三)‘原不起訴處分．未喚告訴人曾慧玲、製作重孩艱

6

7

告圭之F 俊志

8

採信被告李素美說詞唁忍告訴人曾慧玲出借7，3侞萬元

給被告李素美哞皮告李素美再出借7，0侕萬元予台樹公

司，而截至 104年12月31日為止，告訴人台樹公司

尚積欠被告李素美3，5侕萬元未還云云，證據調查顯未

完備，顯與經驗法則及證據法則相違9

10

UO，02．01．刑事聲請交付審事揣炙

告訴人:台樹公司、曾慧玲

11

ξ到庭查證，並★置J壴宣際全潼，逕ξ
^

12

1．查，被告李素美所提供『被告及告☆人曾慧玲於 105

1’

14

7月27日之給財政部熹北國稅局信”、分局之說明圭(被

箠4旦Σ」，告訴人曾慧玲全然不知該份文件之存在，亦

15

16

絕無將，，3侞萬元貸予被告李素美， F原不起訴處分」

17

就此攸關告訴人重大權益之事項，除未i、喚告訴人曾慧

玲到庭查證，亦未調查被告’素美所稱借款之金流是否

18

存在，逕以該份說明書認定告訴人曾慧玲貸予 7β00 萬

元被告李素美之事實唁登據調查難認完備。

19

20

2．另查哞皮告李素美所提供之 105

21

22

三L彥
仁J

23

份查核報告書之會計師為鉅大會計師事務所陳俊志會

人台桂、公司次產之查核報告圭(被證12

24

計師，除與被告素美關係密切，且於108年間被告李

︼》

素美離職後不久，告訴人屢次要求陳俊志會計師交付原

始交易憑證，F 俊志會☆師均拒絕交付，其所經營之鉅

大會=師務所隨後更辦理歇業，此有臺灣記帳網之黃

業目錄及會計師公會聯合網資料可稽(參告訴人Π0年

5 26日合三ξ庨於

，製J乍言亥
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1月12日刑事聲請再議狀聲證三η及聲證四B)，嗣經

告訴人曾慧玲質問被告李素美，並要求被告李素美交付

會計憑證哞皮告李素美竟稱台樹公司會計憑證均已經陳

俊志會計師銷毀，則陳俊志會計師是否有實際查證告訴

人台樹公司臼列如匯款金流)向被告李素美借款，或僅

係配合被告李素美登載告訴人台樹公司向被告李素美

借款，實屬可疑，復衡以被告李素美所稱告訴人台樹公

司向其借款金額高達7ρ00萬元喝鼾糸告訴人權益重大，

4

甍證四

刑事聲請交付審判狀110．02．01

告言斥人 仨>司、曾慧、王令台 :Ξ’

『原不起訴處分」竟未f、喚告訴人曾慧玲、F 俊志會☆

臿μ f

師到庭查證，亦未調查被告李素美所稱告訴人台樹公司

素美說詞唁忍告訴人曾慧玲出借7，3勰萬元給被告李素

美，被告李素美再出借 7，0勰萬元予台樹公司，而截至

雄4年 J2月31日為止，告訴人台樹公司尚積欠被告李

素美 3，§硼萬元未還云云，有證據調查未盡之違誤，而

與經驗法則及證據法則有違。

(四)再者，『原不起訴處分」採信被告李素美辯詞唁忍被

告李素美於 105年11月7日至 107年沁月3日止，

匯款6β00 萬元至曾慧玲南崁分行存款帳戶，係用以清吨

償’彳皮告李素美塋寸方令告言斥/、曾慧王令之f昔壽欠云云。然 F，原

不起訴處分」認定上開事實，關涉告訴人曾慧玲權益

重大，然 F原不起訴處分」竟未予告訴人曾慧玲表示

意見之機會，復未傳喚告訴人曾慧玲，勾稽被告李素

美說詞之真偽，難認 F原不起訴處分」已盡證據調查

之責，而與經‘驗法則及證據法則有違。

向其借款7，000 萬元金流是否霽際存在，竟採信被告李

臺洿圮帳蟈之若業目三眾<ξ母站連結: h髓P: WWⅥ，findq蠶．com．齲’)．
奮吉f師公言巧囂合綱資ξ斗 f 嚮坫獐ξ吉: https//、、、、、、．roccpa，01’g t、、/member search→，

第Q頁/共15頁

16

，η

>4

芢

F

一
》
b
︼

﹁
︼

﹁
J

5

，
︼1

戶
、
﹄1

3

0η︼

1﹁︼

3﹁︼

三
J
、
、
吐

→

6
7
8
9
0
1
I
J
 
I

3
 
4

1
 
1

7
 
8
 
9

1
 
1
 
1



(五) r原不起訴處分」未審究附表編號 2 所示貸款後之翌

4

月(即 106年4月)，台樹公司匯款夠侞萬元至曾慧

玲云云，係被告素美創造之j主償告，人曾慧玲借款

、

之假象，竟採信被告李素美辯詞唁忍定事實亦有違失 ，

而有違反經驗法則、論理法則及證據法則之違誤

1．查，系爭台樹公司華南永吉帳戶(參告證七’b 、系爭台

樹公司新光松山帳戶(參告證九’b 及系爭曾慧玲台企

南崁存款帳戶(參告訴人 110年1月12 三刑事聲請再

議狀聲證一’6)，均為被告李素美所管理前經告訴人敘

明(見本書狀貳、二、、三之說明)。

2．次查哞皮告李素美以告訴人台樹公司名義向華南銀行永

吉分行辦理如 F原不起訴處分」附表編號2之1億2千

萬元貸款於106年4月5日撥付至系爭台樹公司華南銀

行帳戶，其中 105，062，267元於 106年4月5日窮引寸代

償告訴人台樹公司他筆貸款(即借新還舊)，此有系爭

台樹公司華南永吉帳戶存款往來明細表暨對帳單可稽

(參告證七η，關於該筆 105，062，267元款項，被告李素

美是否另涉犯嫌，告訴人將另行蒐證提告)。

3．前開 r原不起訴處分」附表編號 2 所剩約 1，5侞萬元，

資金流向如下

刑事聲請交付審判狀110．02．01

告訴人:台樹公司、曾慧玲

Π

19

20

凈

耳告證七:告訴人台樹公司華南銀行帳戶砷長號:129100026599)存款往來明細表暨圭引唳單

歭告證九:告訴人台樹公司新光銀行帳戶←帳號:01701000勰172)存摺存款對帳單。

垢懿證一:曾慧玲臺灣中小企業銀行南崁分行存*划唳戶(帳號:005624鼴642Σ砉期存款交

易明綑

η告證七:告訴人台樹公司華南鉀舀亍帳戶(帳號:129100026599)存款往來明細表暨對帳單。
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(1并皮告李素美於 106年4月Ⅱ日自糸爭台樹公司華南永

吉銀行帳戶，匯款，β勰萬元至系爭曾慧玲台企南崁

存款帳戶。

(2并皮告李素美於 106年4月12日自系爭曾慧玲台企南崁

存款帳戶匯款fβ勰萬元至系爭台樹公司新光松山銀

行帳戶。

(3异皮告李素美於 106年4月 B 日自系爭台樹公司新光松

山銀彳亍φ長戶匯素欠，忑體愈萬元至系爭台糙寸公司華南永吉

銀行帳戶。

(4并皮告李素美於 106年4月18日自系爭台樹公司華南永

吉銀行帳戶匯款;，鬣協萬元至系爭台樹公司新光松山

蠡艮彳亍帳戶。

(5并皮告李素美於 106年4月19日自系爭台樹公司新光松

山銀行帳戶匯款ξβ勰萬元至糸爭曾慧玲台企南崁存

素欠‘唳戶。

(6并皮告李素美於 106年4月20 臼自系爭曾慧玲台企南崁

存款帳戶匯款§勰萬元至系爭台樹公司新光松山銀行

帳戶;並於同日自前開系爭曾慧玲台企南崁存款帳戶

匯款ξ轟艷萬元至不明帳戶(最終流向待查)。

4．關方鯀皮告李素美借新換舊後所剩約 1，500 萬元之貸款流

向，整理如告訴人 n0年1月12日刑事聲請再議狀附

件一露。

5才壕上開資金流向可知

4

6

7

q

110，02．01．刑事薹請交付審半蝌夷

告言斥/、:台若j公司、會 f圭王夸

j虔告李=囂美以告言斥/、台j訏公司名爭黔衧尃亨 1 僵三千董元賃戔芹姦向
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(D 『原不起訴處分」附表編號2繳付舊貸款所餘約 1500

萬元，於 106年4月11日匯入系爭曾慧玲台企南崁存

款帳戶後，隨即於隔日 106年4月12日匯回系爭台樹

4

6

7

公司新光松山存款帳戶，足見(1悕皮告素美係際管

8

理系

9

萬元之資金流向僅係被告素美創造之芛償告訴人曾

10

曾慧玲台企南崁存款帳戶之人;ω亟圭圍J量θn

年4月Ⅱ日匯至系爭曾慧玲台企南崁存款帳戶，再於

隔日即106年4月12日匯回台樹公司新光松山存款帳

戶之理。 F原不起訴處分」就此未察，逕採信被告李

素美辯詞唁忍附表編號2所示貸款後之翌月(即 106

年4月)，台樹公司匯款3，000 萬元至告訴人曾慧玲，

以清償被告李素美對於告訴人曾慧玲之借款唁忍定事

實悖於經‘驗法則唁登據法則及證據法則，而有違誤。

(2)又前開 1，500 萬元款項於 106年4月12日由系爭曾慧

玲台企南崁存款帳戶匯回系爭台樹公司新光松山存款

帳戶後，復於 106年4月 B 日自系爭台樹公司新光松

山存款帳戶匯款至系爭台樹公司華南永吉存款帳戶，

再於106年4月18日自系爭台樹公司華南永吉存款帳

戶匯回系爭台樹公司新光松山存款帳戶，於106年4

月19日自系爭台樹公司新光松山存款帳戶匯至系爭

曾慧玲台企南崁存款帳戶，再於 106年4月20日自系

爭曾慧玲台企南崁存款帳戶匯回 500 萬元至台樹公司

新光松山存款帳戶凈斤餘 1，000 萬元於 106年4月20

日自系爭曾慧玲台企南崁存款帳戶匯至不明帳戶(款

項流向待查)，足見(D被告素美係際管理曾慧玲

慧玲借款之假象，否則該筆 15卹萬元款項要無於 106

110．02．01．刑事聲請交付審半狦丈

告訴人:台樹公司、曾慧玲

U

台企南崁存款帳戶之人;(2)上開 15侞’元之次金流

14

15

16

17
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4

向僅係被告素美倉造之清償告，人曾慧玲借款之假

象，否則該筆膽00 萬元款項豈有於106年4月19日

匯至曾慧玲台企南崁存款帳戶，僅隔一日再於 106年

4月20日匯回台樹公司新光松山存款帳戶之理!益徵

F原不起訴處分」採信被告李素美辯詞唁忍附表編號

2所示貸款後之翌月，台樹公司匯款3000 萬元至告訴6

7

8

Q

10

人曾慧玲，以清償被告素美對於告訴人曾慧玲之借

刑事聲請交付審判狀110．02．01

告訴人:台樹公司、曾彗、玲

Ⅱ

6．據此， F原不起訴處分」認李素美於附表編號2 之翌月

匯款 3，000 萬元至系爭曾慧玲台企南崁帳戶，實憂旦三．

12

B

14

1 §00

15

光松山存款帳戶，僅其中 10侞萬流向曾慧玲台企南崁

16

存款帳戶(最終流向待查)，顯見被告素美係藉由前

iη

開咚金流向倉造J主償告‘人曾慧玲借款之假象， F原不

元款項，其中駟0萬元實際流向台樹公司新

起訴處分」就此未察，竟認被告李素美清償對於告訴人

慧玲之借款 3，0艷萬元，悖於經．ξ釦去則、證據法則及
矼Ξ

證據法則。

r原不起訴處分」末傳喚時任台樹公司董事會之董事及監18

19

20

、

21

察人以查明被告李素美辦理前開貸款是否得告訴人曾慧

》﹁

玲或告訴人台樹公司同意，逕認被告李素美辦理附表編號

η﹁

1至編號3之貸款，耒涉背信及侵占罪嫌唁忍定事實除與

經驗法則有違，亦有漏未調查應調查證據之違誤

查，被告李素美前擔任告訴人台樹公司法定代表人，對告

訴人台樹公司負有忠實義矛芳，本應以告訴人台樹公司之利

為依歸，然被告李素美以告訴人台樹公司名義垶垶理F原J皿．

24

25

26

款嶇霍有逗誤

不起訴處分」附表編號j之貸款，竟係購置牌號碼
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APT．7358自小客供自己使用;並辦理『原不起訴處分」

4

附表編號2及編號3之貸款，而將前為款約餘30侕
J．

元貸款佔為己有，此經被告李素美自承，有 r原不起訴處

6

分」及 r再議處分」所載被告李素美辯詞為證，使告訴人

台樹公司迄今仍需負擔每月超過60萬元之貸款(參告訴

人 108年11月28日刑事告訴狀附表 1至附表2所示償還

7

8

9

金額)，實難謂被告李素美辦理前開貸款係為告訴人台樹

公司之利益，且『原不起=處分疏未喚時任台樹公司

10

110．02．01．刑事聲請交付審判狀

告三斥人:台樹公司、曾慧玲

緣由，竟採信被告李素美辯詞唁忍被告李素美辦理前開貸

款非屬違背任務之行為，且未涉侵占罪嫌唁忍定事實除與

經．驗法則有違唁登據調查亦有疏漏。

肆、綜上所述，F原不起訴處分」就諸多關係告訴人權益重大之

事實，除未予告訴人表示意見之機會，亦未踐行必要之證

據調查程序，r原不起訴處分」及 F再議處分」逕採信被告

李素美說詞唁忍被告李素美未涉背信及侵占罪嫌唁忍定事

實唁周查證據均有違誤，告訴人實難昭服。為此，狀請鈞

院秉公平正義之心，裁定准予交付審事1，以懲不法，是所

威禱。

謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭公鑒

11

董會之董及監察人查明被告素美辦理前開貸款之

12
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附f牛

狀

委f壬狀乙f分。

兼代表人

人:台樹開發股份有限公司

羿1箏廈婁言青交f寸壽事鵝炙110．02．01
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刑事聲請交付審判補充理由狀
F元

號

別

聲請人

即告言斥人

臺灣臺北地方法院

:110年度聲判字第 31 號

，廬妒
＼/

Ⅱ0．03．26，刑事聲請交付審事犿甫克理由狀

一斥人:ι、★J仨＼司、臿，羑JA

兼代表

f弋王里

台樹開發股份有限公司

設桃園市蘆竹區中山路23號2樓

由彗 王滲、 住同上圓．﹂‘．

宋立民律師圓融法律事務所

︼、、

被

‘宙

臺灣臺北地方法院收丈戳
﹄^，▼J

同)Ⅱ0年3月12日刑事答辯狀及補充刑事聲請交付審判理由

事，說明如下

、對於被告李素美110年3月12日刑事答辯狀之意見

、被告李素美以:其為告訴人台樹公司之實際負責人，稱其

辦理r原不起訴處分」附表所示編號1至編號3之貸款對

於告訴人曾慧玲及告訴人台樹公司非屬違背任務之背信

行為云云，屬臨訟編撰之詞，與事實全然不符

)查被告李素美以:告訴人曾慧玲於本件聲請交付審判^

狀方主張其為台樹公司實際負責人，為翻異前詞，且

原不起訴處分書亦認被告李素美為告訴人台樹公司之

ilo，3．26
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，

登記及實際負責人，故辦理原不起訴處分附表 1 至附

4

(二、)惟查■^

1．關於本件告訴人曾慧玲係聽取被告李素美建議而將告訴

人台樹公司負責人，由告訴人曾慧玲變更為被告李素美，

嗣因被告李素美拒絕告訴人曾慧玲請求，告訴人曾慧玲

將被告李素美撤換一節，告訴人曾慧玲前於刑事告訴狀

書狀陳明(見告訴人108年Ⅱ月28日刑事告訴狀第 2

頁)，是被告李素美稱:告訴人曾慧玲於本件聲請交付

審事抈夫中翻異前詞云云囉☆係事後卸責之詞，不足採信，

首予敘明。

2．被告李素美舉 F原不起訴處分」稱其為台樹公司登記及

實際負責人云云，亦屬無理

(D經查， F原不起訴處分」以被告李素美為告訴人台樹

公司之實際負責人唁忍被告李素美對於告訴人曾慧玲

並無違背任務之背信行為云云，有違反經．驗法則及證

據法則之違誤，前經告訴人於本件刑事聲請交付審判

書狀敘明(見告訴人Ⅱ0年2月1日刑事聲請交付審

判狀參、一之說明)，被告李素美舉F原不起訴處分」

稱其為台樹公司登記及實質負責人云云，要屬無理。

(2)且查，依據告訴人曾慧玲於臺灣臺北地方檢察署 109

年5月Ⅱ日偵查程序經具結之證述，告訴人曾慧玲明

確證述:告訴人曾慧玲係因被告李素美所涉侵占罪ξ兼

而於108年6月要求李素美將告訴人台樹公司返還予

110，03．26．刑事聲請交付審事抃甫充理由狀

告．言斥/、:台精寸仨>司、曾壽圭、王令

12

B

14

17

20

23

24

，被告李素美Ⅱ0年3月12日刑事答靄翱犬第 3 頁第 B 行至第 5 頁第 8 行參照

第2頁/共B頁
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4

告訴人曾慧玲等語，衡酌告訴人曾慧玲係使用F要求」、

F返還」等字，足證告訴人曾慧玲於 108年6月時，

確係立於台樹公司實際負責人之地位，要求被告李素

美配合將台樹公司登記負責人，由被告李素美變更為

告訴人曾慧玲，亦足徵被告李素美於103年至 108年

間，確係擔任告訴人台樹公司登記負責人，而非實際

負責人無疑， F原不起訴處分」及 F再議處分」漏未

斟酌告訴人前開經具結之證詞，逕認被告李素美為告

訴人台樹公司之實際負責人唁登據採擇唁忍定事實確

有違誤哞皮告李素美舉 F原不起訴處分」稱其為台樹

公司實際負責人，故辦理原不起訴處分附表 1至附表

3，未涉背信罪嫌云云，顯為卸責之詞，要無可採，並

請鈞院明鑒。關於告訴人曾慧玲偵查筆錄證述唁己載

110．03．26．刑事疊請交付審事幵甫充理由狀

<彗言斥/、:台粒f仨>司、曾 f吉f令

14 如下

fξ扁筆ξ彔內容

司 什麼原因李素美要求把台樹開髓巉瓤分有限

公司登記在你住處?

因為我要求他把公司還我，他把公司的錢

都拿走了，最先台樹開發股份有限公司登

記在哪裡我不清楚，是108年6月我要求

李素美把公司還我，才登記過來。。

放
τ，

2 告訴人曾慧、珆昉令臺灣臺北地方檢察署109年5

月 n 臼偵查程序具結證述:，

問:你所指李素美把公司的錢都拿走，是指你

戶斤提告的=筆貸亨欠g馬?
{，﹄ξ．臼

﹂____」_吁

方檢察署

}}月 n 昌偵查程序具結ξ登述

、

、仨ξ， J穹曝，三七}J}，‘;方、才翁k〕9年5

察署 109年度他

字第 272 號卷第

172 頁佰螻文第 1

被告李素美以厂原不起訴處分‘及 r再議處分J 認定附

---一薹^

出處

頁第 4

11． 1 告言斥人曾

」

3 彳亍參其貫。
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表編號2及編號3所餘貸款約3‘500萬元，計算並非有

誤，且被告李素美就前揭貸款餘額，亦無不法所有意圖，

考ξ褲真耒涉青詹友侵占等罪孀云云Z，要屬無理

(-) F原不起訴處分」及 r再議處分」認附表編號 2 及編

號3 貸款所餘金額為新台幣(下同)3，5侞萬元，確有

違誤

1．被告李素美辦理之『原不起訴處分」附表編號2餘額及

編號 3 合計約 3，000 萬元，被告李素美辯詞，與事實不

符

4

6

7

8

9

110．03．26．刑事聲請交付審判補充理由狀
告訴人:台樹公司、曾慧、玲

10

11

查，關於被告李素美辦理之『原不起訴處分」附表編號

2 所示貸款 1 億 2 千萬元貸款，係於 106年4月5日放

款至告訴人台樹公司華南商業銀行永吉分行存款帳戶

(帳號:12910卹26599，下稱系爭台樹公司華南永吉帳

戶)，其中 105，062，267元於同日自系爭台樹公司華南

永吉帳戶撥付代償告訴人台樹公司他筆貸款(即借新還

14

15

16

17

2 被告李素美 110年3月12 臼刑事答辯狀第 5 頁第 9 行至第 Q 頁第 2 行參照、。

告證七:告訴人台樹公司華南銀行帳戶(帳號:129100026599)存款往來明細表暨對帳單

第4頁/共13頁

120，000，000

元．105，061，177元= 14，938，823元】，在加計被告李素美

辦理之『原不起訴處分」附表編號3所示貸款1，5侕萬

元後，可知被告李素美辦理之『原不起訴處分」附表編

號 2 餘額及編號 3 合計約 3，0侕萬元【計算式:14，938，823

十15，000，000=29，938，823元】，有告訴人台樹公司華南

銀行帳戶(帳號:129100026599)存款往來明細表暨對

帳單為憑(參告證七b ，是 F原不起訴處分」及 r再議

處分」認被告李素美於清償新光銀行貸款後之餘款及編

， 餘款項約餘 1500’元【計算式

22
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4

2．再者，若台樹公司於103年間係向新光鉅舀亍貸款1億元 ，

在有持續繳納本金及利息之情形下，上開貸款本金當少

於 1億元，然被告李素美於 106年3月 B 日辦理 F原

不起訴處分」附表編號2所示 1億2千萬元貸款吋發付

代償告訴人台樹公司貸款金額竟為 105，062，267元，超

出原貸款金額500萬元以上，顯見被告李素美於告訴人

台樹公司於 103年向新光銀行辦理貸款 1億元後至 106

年間，尚有以告訴人台樹公司名義辦理其他貸款，而未

得告訴人同意之情事!亦見被告李素美辯稱: F原不起

訴處分」附表編號2 及編號3 貸款餘額約 3，500 萬元云

云，係為掩蓋被告李素美未經同意而辦理他項貸款之事

實，亦請鈞院明察!(就該筆 105，062，267元款項，被

告李素美是否另涉犯嫌，告訴人已於書狀敘明將另行蒐

證提告，見告訴人Ⅱ0年2月1日刑事聲請交付審事抈犬
也

、二、(五)、 1，之☆兌明)。僇L 、-戶︼■^

)被告李素美稱:就 F原不起訴處分」認附表編號 2 及

編號 3 貸款所餘金額，無不法所有意圖云云，並無理

由

1．被告李素美辦理『原不起訴處分」認附表編號2 及編號

3 貸款所餘金額約為 3，000 萬元，而非 3β喲萬元。己經

告訴人敘明。

2．又被告李素美靄耨苒上開貸款餘額，係用以清償於沁3年

間被告李素美積欠告訴人曾慧玲7β00萬元之借款部分

前經告訴人曾慧玲敘明，台樹公司於被告李素美於辦理

弟5頁γ共B頁
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告言斥/、:台f封公司、曾慧巧、

10

Ⅱ

12

B

14

15

16

1﹁

18

19

20

有三童言吳

21

，》

J

24

25

26

素
、
，

，
．

，
．

﹁
J2

里

雀

王

石

無

，

元
屬
萬
要

3

0

5

0053
，

0>

勺彥

、廿

=

右
人

=

貸示

>
=

斤戶

彳

3咿
羊
劈
美 省

廾

峙
J

二

2



附表編號2所示貸款後之翌月(即106年4月)匯款30侞

萬元至曾慧玲，係被告素美創造之j主償告訴人曾慧玲

4

借款之假象，而係虛

6

聲請交付審判狀參、二、(五)之說明)。衡諸被告李

素美於103年至 108年間係依告訴人曾慧玲委託擔任告

訴人台樹公司法定代表人，本應以告訴人台樹公司及告

訴人曾慧玲之利益為依歸，然被告李素美未得告訴人同

意，竟以告訴人台樹公司名義，辦理 r原不起訴處分」

附表編號2及編號3之貸款，使告訴人台樹公司迄今仍

7

8

9

10

110．03．26．刑事聲請交付審事脾☆充理由狀

告．言斥/、:台粒寸仨》司、曾楚，、王令

11

(參告訴人Ⅱ0年2月1日刑事

臿f岒

14

Ⅱ月28日刑事告訴狀附表 1至附表2所示償還金額)，

美辦理前開貸款顯非為告訴人台樹公司之利益，是被告

李素美稱:就『原不起訴處分」認附表編號2 及編號3

貸款所餘金宕動亦無不法所有意圖云云，亦屬卸責之詞，

洵無可採。

、被告李素美稱 r原不起訴處分」附表編號2所示1億2

千萬元貸款經台樹公司臨時董事會泆議通過，與事實全然

不符

(-)查被告李素美舉台樹公司臨時股東會(董事)會議紀

錄(參被證十三)，以辦理『原不起訴處分」附表編

號2 所示 1億 2 千萬元貸款經台樹公司臨時董事會決

議通過崢誶稱未涉不法云云。

(二)然觀諸被告李素美所舉台樹公司臨時股東會(董事)

會議紀錄(參被證十三)咋勻未見時任台樹公司董事

蔡孟珊及監察人蔡孟育簽名，而上開會議紀錄所載到

15

一月超過 60’元之鉅額款項(參告訴人 108年

而將前開貸款約餘30侞’元艼款佔為己

16

17
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會董事人婁支，亦均係空白，足見被告李素美所舉文件，

顯係為辦理 F原不起訴處分」附表編號 2 所示 1 億 2

千萬元而與其胞妹李惠美自行製作唁亥次董事會並未

實際召開，是被告李素美舉台樹公司臨時股東會(董

事)會議紀錄(參被證十三)崢苒辦理 r原不起訴處

分」附表編號2 所示 1 億 2 千萬元貸款經台樹公司 亡口

三寺董事會J夬言義通過云云，與爭實全然不符，『原不起

訴處分」未傳喚時任台樹公司董事會之董事及監察人

以查明被告李素美辦理前開貸款是否得告訴人曾慧玲

或告訴人台樹公司同意，逕認被告李素美辦理附表編

號 2 之貸款唁忍定事實亦與經．驗法則有違，並有漏未

調查應調查證據之違誤。

四’至被告李素美靄簪苒告訴人曾慧玲名下之臺灣中小企業銀行

南崁分行之存款帳戶(帳號:卹562488642，下稱系爭 E凹

慧玲台企南崁帳戶，參告訴人 nG年1月 j2目刑事聲請

再議狀聲證一b 非由其管理云云‘，然依據告訴人台樹公

司及告訴人曾慧玲存款帳戶之資金流向即可證明系爭曾

慧玲台企南崁帳戶確為被告李素美管理，前經告訴人於書

狀敘明(請參照告訴人Ⅱθ年2月，日刑事聲請交付審判

狀參、三、(五)之說明)，被告李素美所辯，不足採信，

附此敘明。

貳、茲補充交付審判理由如下

、關於厂原不起訴處分」認定被告李素美曾向告訴人曾慧玲

借貸7，300萬元‘並由被告李素美將其中7ρ00萬元借款

4

6

7

．丟羚臺JP 中小企言、尊仃丫弓妒分仃葬三仁帡戶;舌期μ諛爻易娟抽{忏莽:06三6三48864三
106年4月1日至 106年4月30 呂卜期．-、

’j虔告李素美 n0年3月12 昌劓事答群狀第 9 頁第 3 行至第 q 頁第 j6 行象昭 0
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告訴人:台樹公司、曾甦、玲
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2

予告訴人台樹公司以1億7千萬元購買南美街廠房有誤部

分

(-)被告李素美所舉說明書(被證十)及查核報告書(被

證十二)，均未經 F原不起訴處分」調查是否屬實，

而有重大違失，前經告訴人於書狀敘明(請參照告訴

人Π0年2月 IB刑事聲請交付審事J狀參、二、(三)

乏仁言兌日月)。

(二)又被告李素美提出之不動產買賣契約書(被證七)及

台樹公司購買南崁南美街廠房付款明細俸皮證八)竺

4

5

6

7

8

9

110．03．26．刑事聲請交付審判補充理由狀

告訴人:台樹公司、曾慧玲

10

11

12

B

係被告素美卹方吥乍，復未經『原不起，處分調

查ξ賣旖ξ金墮，無從以之認定告訴人台樹公司係以 1億7

千萬元向樹昌興業有限公司(下稱樹昌公司)購買 r原

不起訴處分」附表編號2所載南美街廠房

1．首予敘明者，103年間，告訴人曾慧玲雖係樹昌公司、

保建樹脂股份有限公司(下稱保建樹脂公司)及台樹

14

15

16

17

18

19

公司之負責人，然告ξ人曾慧玲名下公司即樹昌公司

20

保建樹脂公司及台樹公司之財務及會言

21

22

脂公司及台樹公司之存摺及大可

素美統竺

23

致力於本業經營，有告訴人曾慧玲於偵查程序具結證

24

述:告訴人曾慧玲實際管理樹昌公司對外施作的工程

及員工吽封昌公司及保健樹脂公司之印章係交付被告

李素美叮呆建樹脂公司及台樹公司均是基於銀行及帳

戶上需求而設立等語可徵

由被告素美ξ、有樹昌公司
﹂垚▲

際上均為被

吐．彥
t， 人曾慧玲則

保建樹
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筆錄內容

告訴人曾慧玲於臺灣臺北地方檢察署 109年5
厂

月Ⅱ昌偵查程序具結證述

問:樹昌公司你有實際保管什麼．物品嗎?

答 只有保管發票，另外實際管理樹昌對外施

作的工程及員工。公司的帳戶及支票互有

二

110．03．?6．刑事薹請交付審事鬢甫充理由狀

羌考．言斥/、:台糙寸仨》司、曾達圭王ι李

幾個我不清楚，因為都是李素美在管，我

專門用來付員工薪資及貨款的是中小企

契約書(被證七)為其單方製作，是被告李素美舉上

開不動產買賣契約書稱:台樹公司係以 1 億 7 千萬元

銀帳戶，平常也是李素美在管，我要付錢

時找我的會計李惠美去跟李素美拿帳戶

及大小章去出款，李惠美就是李素美的妹

人曾慧玲簽名，足徵被告李素美所舉不動產買賣

f 告訴人曾慧玲於臺洿臺北地方檢寨署 109年5，纂灣臺北地方檢 i

察署 109

臺北f匕方檢

度f也1 OQ

戶，、弔

彳丁芏_

妹

}月Ⅱ目偵查程序具結證述:『

問 你自己有在經營公司，不覺得李素美不曾

三艮你要過小章，如何進行公司事務?

答:我連樹昌及保健樹脂小章都在李素美身

出處

i 1 上，因為李素美要做資金留存，但用途為，

L__↓_____^不旃楚0_，0 ______^
} 3 ;告言斥人曾蠶珆、淤、量J弩臺J七1也方f夸寥署．!oq 牟 5 }熹洿

才、-．一才、、‘ J--、︸’了r、亡}

臺灣臺北地方檢 f

察署 109年度他 1
字第 272 號卷第

174 頁第 B 行至

第 18f亍參照。 i

;β肙

，答 172 頁第 14

第 16f亍參照

L___}

保健樹脂公司?

才口台f封為气ξ羹月殳f分仴 F艮公司一÷汞‘是李孝．美

開了公司叫我去當負責人的’這是基於銀

行及帳戶上的需求。，。
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2．次查，被告李素美所舉記載買賣價金為 1 億 7 千萬元

之不動產買賣契約書(被證七)，告訴人曾慧玲全然

。 1

4

6

不知該份文件之存在，審究被告素美為際持有告

7

訴人台樹公司及樹昌公司大小幸之人，前開買轟契約

174 頁第

第 8ξ亍參照

8

圭關涉樹昌公司權益重大，竟未經樹昌公司代表人即

度他

卷第
/-，-

‘丁生_

万尢

丑‘彥
仁，

272第字

5

第︷子

，
︼

2

3

編
號



向樹昌公司購買南美街廠房云云，要非屬實， F原不

起訴處分」就此漏未調查，有違背經‘驗法則及證據法

則之違三吳。

3．復以，被告李素美所舉台樹公司購買南崁南美街廠房

付款明細俸皮證八”，亦為被告李素美單方製作，復

未經 F原不起訴處分」調查金流是否金流是否屬實，

被告李素美舉上開付款明細崢苒:台樹公司係以 1億

7 千萬元向樹昌公司購買南美街廠房，亦屬無理，『原

不起訴處分」就此漏未調查而有違失!

二、被告李素美製作之借款7β00萬元還款明ξ炚參被證十一)，

實係被告李素美臨訟編造，而屬虛偽

查，被告李素美所舉7，300 萬元還款明細為被告李素美單

方製作，復未經『原不起訴處分」調查是否屬實，且關於

『原不起訴處分」認定台樹公司於被告李素美於辦理附表

編號2 所示貸款後之翌月(即 106年4月)匯款3，000 萬

元至系爭曾慧玲南崁分行存款帳戶一節，亦經告訴人提出

附表編號2所示 1億2千萬元貸款流向表敘明墜毧造L奎耋

3

4

6

7

無從以之

110．03．26．刑事聲請交付審事脾^充理由狀

告訴人:台樹公司、曾慧玲

10

11

*皮證

14

15

16

凈

美創造之戶償告訴人曾慧玲借款之假象(請參照告訴人

21

Ⅱ0年2月1日刑事聲請交付審事抈犬參、三、(五)之說明)，

22

足見被告素美】作之借款7300’元還款明細(

23

十一

24

認定被告素美係藉台樹公司帳戶，j主芢欠告，人曾慧

25

玲款項之

係被告素美臨訟編造

、依本件偵查卷內所存證據，足以認定本件被告李素美所涉

背信、侵占等罪之犯罪嫌疑，本件應裁定交付審判

6 被證八:台樹公司購買南崁南美街廠房付款明細乙份

第 10頁/共B頁
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(-)按臺灣新北地方法院 106年聲判字第 187 號刑事裁

定指出: F刑事訴訟法第 258 條之 1 所定交付審判制

度，係對『檢察官不起訴或緩起訴裁量權』制衡之外

部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之

處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此

立法精神β去院就聲請交付審判案件之審查，應以審

酌告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調

查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經‘驗法則、論

理法則及證據法則為限(臺灣高等法院暨所屬法院 93

年Ⅱ月25 B法律座談會研討結果同此見解)。而同

法第 258 條之3 第 3 項規定法院審查聲請交付審判案

件時叼尋為必要之調查』，其調查證據之範圍，自應

以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之

證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則

將與刑事訴ξ比去第260條之再行起訴規定，混淆不清，

亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復『糾問制度』

之虞。而法院裁定交付審事1，即如同檢察官提起么唁斥

使案件進八審判程序，是法院裁定交付審判之前提，

須偵查卷內所存證據己符合刑事訴訟法第 251 條第 1

項規定『足認被告有犯罪嫌疑』，亦即該案件已經跨

越起訴門檻哼皮告之犯行『很可能獲致有罪判決』而

與法院審理後為有罪裁判與否的證據證明力要求言

基準，並不完全相當，亦即無須達到『被告犯罪已經

證明』之確信程度。」，是法院裁定交付審事，係以

偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第2舡條第 i項

規定 F足認被告有犯罪嫌疑」，被告之犯行 F很可能

3

4

第11頁

9

10

110．03．26．刑事聲請交付審事脾甫充理由狀

告訴人:台若丱公司、曾珪玲
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獲致有罪判決」而言，無須達到『被告犯罪已經證明」

之確信程度。

(二)經查，被告李素美於 103年至 108年間依告訴人曾慧

玲委託擔任告訴人台樹公司法定代表人，本應以告訴

人台樹公司及告訴人曾慧玲之利益為依歸，然被告李

素美未得告訴人同意，竟以告訴人台樹公司名義，辦

理 F原不起訴處分」附表編號 1 之貸款，殲置坴旌遞

4
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110．03．26．刑事聲請交付審事脾甫充理由狀

告．言斥/、:含粒寸仨>司、曾^、王令

碼AP1刁358 自小客

台樹公司迄今仍需償還每月超過 60 萬元之鉅額款項

(參告訴人 108年Ⅱ月28日刑事告訴狀附表 1 至附

表 2 所示償還金額)，被告李素美辦理前開貸款顯非

為告訴人台樹公司之利益哞皮告李素美迄今均未歸還

台樹公司會計簿冊、憑證、存摺及印章，亦未歸還系

爭車輛予告訴人台樹公司。衡以被告李素美所為辯詞，

均係事後卸責，臨訟編撰之詞，本於前開司法實務見

解，依本案偵查卷內所存證據，應認被告李素美所涉

侵占及背信罪嫌已符合刑事訴訟法第 251 條第 1 項規

定所定『足認被告有犯罪嫌疑」之起訴門檻，而應交

付審事，為此，狀請鈞院秉公平正義之心，裁定准

予交付審事J，以懲不法，並維告訴人權益，是所威禱。

謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭公鑒

並辦理F原不起訴處分」附表編號2及編號3 之貸款，

而將前開款約餘30侞
→．

下稱 輛供自己使用;

，，

款佔為己，使告訴人

中華 民國 110年03月26日

元

2

﹁
J

5
 
6
 
7

8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1



狀 人 台樹開發股份有限公司

no，仍，26．刑事懿請交付霉事幵甫充理由狀

告訴人:台樹公司、曾毯玲

代 f里 人 宋立民律師

ξξ夤靄三忑三爭

︸，屾一∼
、=二三’-L!了i’;尸、

囑瓣鏨入乏訾，ζ、，*芛:、ξJ “三‘

第B頁/共B頁

、譬乏/、、:哼ξ>芛孛 ι7
．
．

．
．

．
．

具


