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刑事聲請交付審判狀

原處分案號：109年度上聲議字第10867號 

原處分股別：火股

聲 請 人 上 海 商 業 儲 蓄 銀  

即 告 訴 人 行 股 份 有 限 公 司  

法定代理人榮鴻慶

告訴代理人陳思菱律師

被 告 陳 政 忠

為被告陳政忠涉犯詐欺等案件，茲因原處分駁回聲請人再議之聲 

請 ，於 民 國 （下同）109年 1 2 月 3 0 日接奉原處分書，聲請人認原 

處分認事用法稍嫌率斷，實難甘 服 ，故於法定期間内提起本件聲 

請交付審判，依 法 謹 呈 聲 請 交 付 審 判 狀 事 ：

壹 、程序事項

按刑事訴訟法第258條 之 1 第 1 項 規 定 ：「告訴人不服前條

之駁回處分者，得於接受處分書後十日内委任律師提出理由 

狀 ，向該管第一審法院聲請交付審判。」。查本案聲請人（即 

告訴人）於 10 9年 1 2 月 3 0 日收受原處分書送達，惟本案仍
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有調查不完備之處，爰 依 法 向 鈞 院 聲 請 交 付 審 判 ，並於法 

定期間内提出聲請，應符合前開程序規定。

貳 、聲請事實及理由

一 、被告陳政忠為宏福票券金融股份有限公司（下簡稱宏福公司） 

之實際負責人，以 8 7年 度 1 0月份之不實財務報表即宏福公 

司資產負債表提供聲請人並據以行使，施行詐術使聲請人陷 

於 錯 誤 ，而同意承購宏福公司之股票。被告行為應該當刑法 

詐欺取財罪：

(一） 按刑法第33 9條 第 1 項詐欺取財罪係指行為人施行詐術使他 

人陷於錯誤，交付財物，行為人因而受有財產上不法之利益， 

故施行詐術之行為與使他人交付財物之結果，二者須有因果 

關 係 。

(二） 本案中，關於宏福公司係於8 7 年 1 1月間營運周轉陷入困難， 

當時主管機關財政部為免發生退票事件，而致事態擴大，即 

協助宏福公司當時之實際負責人即本案被告陳政忠向各金融 

機構尋求奥援。被告為取信聲請人與其他三家金融機構願意 

出資購買被告及其他股東所持有之宏福公司股票，竟基於詐 

欺取財及行使不實財務報表之犯意，向聲請人及其他金融機 

構提供宏福公司8 7年 1 1月 1 9 曰第二屆第八次董事會會議記 

錄及相關營運報表（聲證一） ，以不實之公司營業收支狀況 

告知聲請人與其他三家金融機構，藉此詐術手段使聲請人之 

各金融機構陷於錯誤，與被告即宏福公司簽訂系爭協議書， 

同意以每股6 元承購宏福公司股票。嗣聲請人依約履行入主 

經營宏福公司之經營後，始發現公司每股淨值僅1 角 餘 ，查 

不起訴處分書屢以「找補」之說為採，所謂找補應係雙方數 

字上略有出入，而約定先行履行；然就本案情形，系爭宏福 

公司股票之買賣價格與其實際價值相差幾近6 0 倍 ，如仍將此
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稱屬於所謂約定「找補」 ，實已遠離一般之經驗法則。且嗣 

後被告關於代償、原價買回股票等承諾均未依約履行，亦有 

總 計 5 億元支票不獲兒現，是被告應已涉違反刑法第339條 

之詐欺取財罪。

(三）查原處分書略以：「觀諸聲請人上海商銀及另告訴人等金融機構提 

出之該紙所謂不實資產負債表，不僅並無顯示任何表彰係由被告或伊 

代理人提供等字樣，且其中關於『公司名稱』部分，竟是出現聲請人 

上海商銀及另告訴人等金融機構入主經營宏福票券公司後，於 88年 

10月 1 2日將該公司改名之『台灣票券金融股份有限公司』，則該份 

資產負債表是否確為被告或伊代理人於宏福票券公司易手由聲請人 

及另告訴人等金融機構經營前所提供，實有疑問」 （參 109年度上 

聲議字第10867號處分書第5 頁 第 13行起）云 云 ，而認定對 

於被告是否有參與不實製作財務報表乃至行使等犯罪行為， 

仍存有利於被告之合理懷疑，竟 採 「有疑利於被告」之證據 

法 則 ，而仍為本案前不起訴處分並無違法之認定。然 查 ，關 

於 該 紙 8 7 年 1 0 月 3 1 日宏福公司之資產負債表以及損益表 

(聲證二），確為宏福公司8 7年 1 0 月 3 1 日所製作資料，此 

由上開損益表與宏福公司8 7年 1 0 月 「預算比較表」 （聲證 

一 ，最末頁）二者内容所呈現之「稅前利益、所 得 稅 、稅後 

利益」金額均一致堪可認定，則被告確實有提供宏福公司之 

不實財務資料予聲請人，致聲請人陷於錯誤而簽訂系爭協議 

書 ，上開事實不因聲證二表格究係何時列印而有不同，原處 

分逕認被告陳政忠毫無詐欺之嫌，顯為速斷，其驳回聲請人 

對於被告刑法詐欺罪之再議聲請，實有違誤之處。

二 、被告陳政忠關於前述行為，構成違反商業會計法第71條 第 3 

款規定之行為，應依法論處：

(一）按商業會計法第7 1條 第 3 款規定：「商業負責人、主辦及經 

辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情
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事 之 一 者 ，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六 

十萬元以下罰金：三 、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表 

内容或毁損其頁數。 i ，查宏福公司於8 7 年 1 1月間陷入營 

運周轉嚴重困難，已如前述，然對於該公司結算至8 7 年 10 

月 3 1 日之資產負債表，竟可顯示股本為3 2億 3, 3 0 0萬 元 ， 

股東權益合計3 7億 3, 0 1 8萬 1，98 8元 ，亦即換算每股淨值約 

為 11. 5 3 元 ，與被告陳政忠所宣稱宏福公司股票當時每股淨 

值 高 過 6 元之金額相差甚遠，更遠不及聲請人實際入主宏福 

公司後發現每股淨值僅1 角餘之數額，是系爭宏福公司87 

年 1 0 月 3 1 日之資產負債表上之公司數據顯然屬偽造並非實 

在 。查被告陳政忠於8 7年 1 0 月間身為宏福公司之實際負責 

人 ，依法應有提出該公司正確之商業會計憑證、帳 冊 、以及 

報 表 之 義 務 ，然被告陳政忠未解決宏福公司當時的財務困 

境 ，竟選擇製作宏福公司不實之財務報表（即聲證二） ，以 

欺瞒聲請人及其他三家金融機構對於宏福公司實際財務狀況 

之正確認知，導致公司文書管理正確性受到影響，亦違反忠 

實 義 務 ，被告陳政忠實已該當前開商業會計法第7 1 條 第 3 

款 規 定 ，應依法論處前述商業會計法之罪刑，然前不起訴處 

分書竟省略被告此部分之犯行，於處分書中竟隻字未提，顯 

有應調查而未調查之違誤，而原處分竟沿用上開不起訴處分 

書之認定，對於被告陳政忠製作宏福公司不實之財務報表之 

犯罪事實竟不續為調查，實有重大違誤。

(二）另 查 ，原處分竟稱：「…本件係最高法院109年 8 月28日台刑108 

台上2551字第1090000007號檢還原署108年度偵字第16082號 、第 

16083號移送併辦案件，然依本件最高法院108年度台上字第2551號 

刑事判決『部分撤銷發回臺灣高等法院、部分上訴駿回』，而關於被 

告陳政忠及同案被告盧寶琴被訴違反商業會計法部分，係撤銷發回臺 

灣高等法院審理中，此有前開判決書附卷可稽，故被告陳政忠被訴商
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業會計法部分非前開退併辦案件範圍內。故原不起訴處分並未論及被 

告陳政忠涉犯商業會計法部分，尚無不合，該部分亦非本署再議審核 

之範疇…」（參 109年度上聲議字第10867號處分書第4 頁第 

7 行起 ）等語云云，然 查 ，依據原處分所提及之「最高法院 

10 8年度台上字第2551號刑事判決」此一刑事案件，參前一 

審高院判決即臺灣高等法院105年度金上重更三字第2 號判 

決理由所列被告陳政忠於該案審理所涉及犯罪事實：「一 、 

公訴意旨略以：（一)被告陳政忠為宏福建設公司之創辦人及股東，明 

知對於在證券交易所上市之有價證券，不得有直接或間接從事其他影 

響集中交易市場某種有價證券交易價格之操縱行為，適逢亞洲金融風 

暴 ，延伸為本土型金融風暴，為將宏福建設公司股價維持在一定之價 

位 （每股三十一元），以避免因股價下跌，造成資產縮水，及融資購 

買之股票遭質借之金融機構行使質權處分（俗稱斷頭）或追繳擔保 

品 ，其乃圖思製造該公司股票交易活絡假象，並操縱股價在一定價格 

以上，竟基於意圖影響宏福建設公司股價之單一犯意聯絡，由被告盧 

寶琴自行或指示與其有犯意聯絡之宏福人壽公司投資部科長黃瑞昌 

(於八十七年六月起接受被告盧寶琴指示），共同接續從事下列影響 

股票交易價格之操縱行為：自八十六年十一月二十二日起至八十七年 

九月十八日止，利用八德行企業股份有限公司（簡稱八德行企業公 

司）、大業綜合工業股份有限公司（簡稱大業工業公司）、金村投資 

公司、李文和等二百二十八個人頭帳戶（詳如附表壹一1所示），於 

大慶、台證、國票、宏福、富邦、協和、鼎富、大東、中興、中信、 

日盛、寶來、復華、菁英、信隆、三陽、怡富、大順、統一、金豪、 

長利、元大、慶宜、富隆、群益、大昌、建宏、京華、環球、亞洲、 

宜進等證券公司所開設之股票帳戶進出，委託不知情之各該營業員， 

先後於八十六年十一月二十二日、十二月三日、八十七年一月十六 

曰、二月十七日、二月二十一日、三月四日、三月六日、五月十一曰、 

五月十八日、五月十九日、五月二十日、五月二十二日、五月二十五
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日、六月十九日、六月二十二日、六月二十四日、六月二十五日、六 

月二十六日、七月三日 '七月九日、七月十日、七月十六日、七月十 

七日、七月十八日、九月十八日等二十五個營業日’多次以『大量買 

賣』、『既買又賣』等方式，在集中交易市場買進、賣出宏福建設公 

司股票，上開人頭帳戶於各該營業日，每日買進、賣出宏福建設公司 

股票之成交量，占該股票當日總成交量百分之五十以上’或於同一營 

業曰之相近時間，相對成交買進上開人頭帳戶賣出之宏福建設公司股 

票 ，其數量占該公司股票當日成交量百分之二十七以上（即俗稱沖洗 

買賣），以此方法製造宏福建設公司股票交易熱絡之假象，而控制宏 

福建設公司股價於每股三十一元左右，共同接續在集中交易市場操縱 

影響宏福建設公司股票之交易價格（其各營業日之詳細交易情形如附 

表壹一 2 所示）。因認被告陳政忠涉犯八十九年七月十九日修正前證 

券交易法第一百五十五條第一項第六款操縱股票之罪嫌。

(二)被告陳政忠、潘禮門（業經判決有期徒刑二年’併科罰金銀元十 

五萬元確定，當時為宏福建設公司之董事長）’二人均為證券交易法 

所規定之股票發行之負責人。渠等明知依證券交易法第三十二條第一 

項規定，有價證券之發行，其公開說明書’應記載之主要內容不得有 

虛偽或隱匿情事。渠等於八十六年六、七月間辦理該公司現金增資 

時 ，於募集資金之『公開說明書』虛偽記載增資計畫用於償還大安銀 

行 、中華開發工業銀行、中華商業銀行儲蓄部、中華商業銀行新生分 

行借款各六億元、五億元、二億五千萬元、五億元，合計十八億五千 

萬元，每年可減少利息支出一億六千二百四十五萬四千元（起訴書誤 

載為一億六千二百萬元）；另計畫以三十七億元購置臺北市信義計劃 

區位於信義段三小段三六之二、三六之五、三七之一、三七之二地號 

等四筆營建用地，且與地主積極洽談中，雙方皆有成交意願，預計於 

八十六年第三季簽訂土地買賣合約，並於辦理過戶後支付購地款，所 

購營建用地經開發後，可為公司創造十四億二千零二十五萬元營業淨 

利之效益等語。嗣於同年七月十二日，宏福建設公司經核准辦理現金
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增資，投資人誤信前景看好，股價升漲可期而予出資認購，俟於同年 

七月底股款收足後，宏福建設公司雖依原計畫償還銀行借款十八億五 

千萬元，惟迄至八十六年十二月三十一日，宏福建設公司借款仍增加 

十八億七千三百五十三萬元，實際上並未達減少利息支出所產生之效 

益 ；又於增資不久，即以信義區土地議價未果為由，自行變更原增資 

計畫，分別於八十六年八、九月間及八十七年二月間，動用增資款總 

計二十億一千五百四十五萬元，向郭荃倫、陳蔡玉琴購買位於臺中水 

源段、新莊榮富段之土地，及向陳林玉芬、陳政憲、陳政輝、李財源 

購買土城大安寮段尚未經許可開發之山坡地，致生損害於宏福建設公 

司及全體投資人之利益，因認被告陳政忠涉犯八十九年七月十九曰修 

正前證券交易法第一百七十四條第一項第五款虛偽記載公開說明書 

罪嫌。」 ，均全然未論及關於被告陳政忠違反「商業會計法」 

之 罪 行 ；更 甚 者 ，原處分書所指稱上開另件刑案係針對被告 

陳政忠於擔任宏福建設公司之創辦人及股東期間所涉犯之犯 

罪 ，與本案^^皮告陳政忠擔任宏福票券金融股份有限公司負 

責人期間所違反商業會計法犯行毫無關聯，且上開另案刑事 

案件之判決亦均未就被告陳政忠本案犯罪事實為審理，然原 

處分逕將被告陳政忠所涉犯二者不同犯罪事實混為一談，對 

於本案製作宏福公司不實之財務報表之犯罪事實置之不理， 

實有重大違誤，於法全然未符，故本案自有為審判之必要， 

懇 請 鈞 院 鑑 核 。

參 、綜上所述，爰 請 鈞 院 明 鑒 ，原處分確實有諸多疏漏，就前 

揭情事均未細察，更未詳加調查，實有違誤。懇 請 鈞 院 賜  

准本案交付審判之聲請，以維聲請人權益，並彰法紀，實感 

德 便 。
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謹 狀

臺灣臺北地方法院刑事庭 公蓥

委任狀

證物：（以下證物均為影本）

聲 證 1 :宏福公司 8 7年 1 1 月 1 9 曰第二屆第八次董事會會議記錄 

聲 證 2 :宏福公司8 7年 1 0 月 3 1 日資產負債表及損益表。

中 華 民 國  1 1 0  年 1 月 8 日

具狀人 上海商業儲蓄銀行股份有限公司

法定代理人榮鴻慶  

撰狀人 告訴代理人
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