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為被告等涉犯背信等案件，不服臺灣高等檢察署 n0年度上聲議

字第 13Ⅱ號．駁回再議之處分(原不起訴處分案號:臺灣臺北地

方檢察署 109年度偵字第 21584號不起訴處分書)，依法聲請交

付審判

號
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新北市新店區大豐路34號 6

樓

桃園市桃園區春日路 1318 號

法院於被告足認有犯罪嫌疑時即應准予交付審判

按『聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議

為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後 10日內委

任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判;法

院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事

訴訟法第 258 條之 1 第 1項、第 258條之 3 第 2 項前手殳分

別定有明文。次按刑事訴訟法第 258條之 1係參考德國刑
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事訴訟法第 172條第 2項之規定及g本刑事訴訟法第 262
聲 請條準起訴之規定咋曾訂『聲請法院交付番判制度』’

人於不服上級檢察署之．駁回處分者，得向法院聲請交付番

事厂其目的係為對於檢察官起訴裁量之制衡，除貫徹檢察
機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制夕卜另且

有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而JI

入審查，以提供聲請人多一層救濟途徑(刑事訴訟法第

258條之 1立法理由參照、)，以促使檢察官對於不起訴處

分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權;從而’本

條之適用一方面係強制聲請人先循檢察機關內部之監省

機制救濟無效果後，始由法院為之，另方面亦促使檢察機

關內部省視其不起訴處分是否妥當，法院有敢終番查權;

故交付審判之制度雖賦予法院於聲請人交付番判之聲詬

裁定准否前，可依同法第 258條之3 第 3項規疋為必要

之調查』，然法院於審查交付審判之聲請有無理由盱’應

以審酌聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為

調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由逗有經驗法則’論

理法則及證據法則為限，方符本條係為制衡檢察Z起訴裁

量權之立法意旨0 又按刑事訴訟法第 258條之3之立法目

的為『法院對於檢察官不起訴或緩起訴處分之監督審查’

係為防止檢察官裁量權之濫用』，因之交付審判應以案件

是否存有應起訴之事由為據。再按刑事訴訟法第299條第
1項所謂『被告犯罪己經證明』，與同法第 2舡條第 1項

所謂『證據足認被告有犯罪嫌疑』顯然有所不同’法院羲

審判上採納證據認定被告之犯罪事實，必須其證據確係存

在而無瑕疵，適合而能就犯罪事實為具體之證明’其詛明
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力已達於通常一般人均無F斥懷疑，而確信為真實之程度，

始足當之。而檢察官依偵查所得證據，足認上訴人等有

犯罪嫌疑，因而依刑事訴訟法第2舡條第 1項規定提起公

訴，僅須其證明力尚未達到足以使人確信為真實程度，

而有合理懷疑存在時，無須達到『被告犯罪已經證明』

之程度，即足以認被告有犯罪嫌疑。」此有臺灣臺北地方

法院 100年度聲判字第勰6號刑事裁定可資參照。

4

附表一所示金額確為聲請人核算且應依法支付，且此節已

徵得該時聲請人董事及新任總經理同意，尚難僅因被告等

2 人於離職當日同意撥付此筆款項，遽論其等有何不法犯

第

2 依前開判決意旨吽翕察官就被告之行為不必達到無合理懷

疑之存在叮董需有犯罪嫌疑時，即應依法提起公訴。若檢

察官未衡其情即逕為不起訴處分，經告訴人聲請再議後亦

遭，駁回，告訴人☆得委任律師依刑事訴訟法第 258 條之 1

向法院聲請交付審判。
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、臺灣高等檢察署Ⅱ0年上聲議字第13Ⅱ號處分書內容略為

3

(楊荃婷及王金梅)於 107年3月14 三申請離職時，先

經人資部門核算資遣費、預告工資等項三製作請款單，其

中載明王金梅之費用請款單金額即與附表一所示撥入王

金*每帳戶之金宭頁相符;另禹隹職申請單上是由該時回‘壬的ξ息

厂經理劉國華簽名，載明離職事由為 資÷“ 劉國華直接，

」

向董事邱瑞祥確認後，在申請單註記『邱董同意回任年資
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、被告等人所涉背信及業務侵占犯罪事實，依據卷附既存資料

已足認被告等人犯罪嫌疑重大，惟地檢署及高檢署未衡其情

即逕為不起訴處分並．駁回再議聲請，實有重大違誤

日下午 5時8分時(-)被告等人於民國(下同)107年3月14

起即無匯款之權限

1 告訴人公司之現任代表人林煜詰於107年3月14三下午4

時15分抵達告訴人公司(參告證 12)，準備與聒任代表

人賴正雄進行經營權之轉換。於 4 盱 22勿盱’林灴卹開

始交付銀行支票予賴正雄以及邱瑞祥，以購買胑權(參口

證 13)，邱瑞祥與賴正雄並於 4時24分盱起’前後抇該

支票至兆豐銀行兌現(參告證14)，上述事實白有衁視器

錄影畫面可稽(參告證 15) 0

又，於同日下午 5時6分時，賴正雄及邱騙祥兌現支示後2

回到會議室(參告證 16)，而 5時8分聒起’B寸任☆計主

管吳淑華持實體股票與林煜詰進行旃點交姦(參口詛

17)，故林煜齬至遲於斯時，即已與告訴人公司盱任代表

人完成股權及經營權之轉讓，故林煜詰於 107年3月14

日下午 5時8分即己接管告訴人公司0被告等人☆承因無

音留任而於新經營團隊接手後隨即離職’故被口等人羲

107年3月14日下午 5時8分時起即無匯款之權限 0
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(二)被告等構成刑法第勰6條第 2項之業務侵占罪

2

3

1

4

按 F意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他

人之物者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元

以下罰金。、r對於業務上所持有之物哼巳前條第一項」

之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以

下罰金。丳b去第勰5條第 1項及第 336條第 2項定有明」

文。復按 r業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人

之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，

而於持有狀態繼續中峙賣自處分或易持有為所有之意思而

逕為所有人之行為，即足當之。亦有臺灣臺北地方法院」

100年度易字第缸0號刑事判決可資參照、。
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查，107年3月14日下午 7時至 8時間崢皮告曲榮福指示

被告許惠媛進行轉帳咁守告訴人公司於台灣銀行之存款，

共計新臺幣(下同)鰓7，247元匯予自己以及他人(包括

楊荃婷及王金梅)，並試圖將告訴人公司於兆豐銀行之存

款，共計 32，070，213元匯入自己以及他人之帳戶”惟僅成

功匯款 17，勰6，925元予*皮告曲榮福。*皮告二人固為告言斥人

公司之原經營團隊人員，負責告訴人公司財務之管理，惟

如同前述，其等於當日5時8分時起即與告訴人公司不具

委任關係，更無權限再使用告訴人公司之金鑰匯款予他

人，未料被告二人卻未經告訴人公司同意，亦未通知接任

之財務長，即擅自將告訴人公司之存款易持有為所有並匯

予自己與他人，參酌上開判決意旨唁亥等擅自處分告訴人

財產之行為，顯已構成業務侵占罪。
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(三)被告等人顯具不法所有意圖

按 ro0 公司之資產仍屬 00 公司所有，屬全體傾權人傾

權之總擔保，就個別之債權人而言，其非經訴訟救濟或︿
惟被告等既係本他合法求償途徑叮乃不得擅行取償0

於全體債權人之託付而占有 00公司之財產’兄羲未知曾

其他債權人、未通知00公司股東之惰形下’亦未經五位
公債權人代表之討論，即擅將 00 公司之資產和交 000
仍司，此已足排除00公司對於其資產之支配權利 0

，更不得憑此反謂其行為之初無不法所有無解於侵占犯行

意圖。」此有臺灣新北地方法院 92年度自字第 199 號刑

事判決可資參照、0 基此，為確保公司有足夠之資金得以運
用，並保障其他債權人之權利，即使係公司之內諍人員對

公司享有債權，亦不得擅自就公司之財產取價 0

查，原處分書謂:『被告等為附表一所示匯朳行為叮董係

執行聲請人依法核算後撥付行為，且經聲請人董事及新任
總經理之同意」等語，故非無見，然縱使芠款人確為口訴

人公司之債權人，惟伊等並非依法得優先受價之傾權人’

故被告等人不顧其他債權人利益，且未經傾務人(即口訴

人公司)同意而擅自清償之行為，於法顯已不合 0 最後’

告訴人公司當時並無破產或解散之情形，無任何糸急’栯事
顯示債權人之債權將來有受償之困難，嗣後傾權人等本得
經訴訟救濟或其他合法求償途徑就其債權受傾’被告等人
之匯款行為，不僅造成告訴人公司當盱現金短缺而無法運

用，更使告訴人公司面臨週轉不靈之風險，顯與前開判決

意旨有違。

2

4

6

7

8

第 6 頁

Ⅱ

文件編號:89172．doc

14

巧

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

9
 
m

圪
B



，．■^’戶．^

ξ

3．附值一提者係，除了前揭『離職員工之款項」外，被告等

人於同日更試圖將 32，070，213元之鉅款匯入自己以及他人

之帳戶(參再證 1 至再證 4)，業已成功匯款 17，036，925

元予被告曲榮福(參再證 1)。由被告等人之行為可知，

伊等於匯出前揭款項時，主觀上並非為清償債權人之債

權，而係為使告訴人公司之新經營階層面臨資金短缺之風

險，始試圖於短時間內將款項匯出，不法所有意圖昭昭甚

明!

四、綜上所述，被告等人之行為顯有構成業務侵占罪之犯罪嫌

疑，己達刑事訴訟法第 2舡條第 1項之起訴門檻，應予起訴，

為此狀請鈞院鑒核，請准交付審事，實威德便!

、
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委任狀正本 1紙。

臺灣高等檢察署Ⅱ0年上聲議字第 13Ⅱ號處分書影本 2紙 0

臺灣臺北地方檢察署 109年度偵字第 21584 號不起訴處分書影本 2 紙 0
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臺灣臺北地方法院刑事庭

中華民國

具狀人

110 年

撰狀 /、

公鑒

普詮電子股份有限公司

代表人:林煜詰
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