
刑事附帶民事起訴狀
訴訟標的金額：新台幣3138萬 9500元

臺灣臺沟奶淨法院
收

狀

字號

曰期 110, 4. if 6. 14
收

狀
何昇錫眷黎

(06)2956566 轉  21033

f

案

股

原

號 ：109年度訴字第1185號 

別 ：育股

共

告 ：楊曾鑾 

楊雅勝

同

送達代收人：郭俊銘

住臺南市西港區南海里中港29號 

籍屏東縣恒春鎮山腳里恒公路711之 6 號 

住臺南市西港區南海里中港2 9號

住臺南市東區中華東路3 段 2 2號 

電話：06-2695766、0928172103

被 告 ：J 陳金鉦 

2 陳秀真 

^林雲弘

4 甲朝旭 

張俊男 

6 郭明勳 

7摩鏡誠

8 黃必成 

9 黃首論

10陳铤語

住高雄市小港區廈莊三街117號 3 樓 

住高雄市小港區廈莊三街117號 3 樓 

住高雄市前鎮區和昌街3 5號 

居高雄市苓雅區福德3 路 353巷 10號 

住臺中市北屯區東山路1段 140巷 6 1號 

住屏東縣屏東市維新里光信巷15號 

住臺南市永康區大同街839巷 1 2號 

住臺中市大里區中新街3 2巷 1 3號 

居臺中市大里區内新街119號 

住高雄市楠梓區錦屏里後昌路105巷 52號 

住高雄市三民區大昌一路147號四樓之1 

居雲林縣麥寮鄉仁德路425號之 11 

住高雄市鳳山區新興里光遠路187之 1號 

居高雄市鳳山區自治衔4 7號

1



11如匕宇鴻 住高雄市左營區菜公里大中二路617號 5樓

12銓興環保實業有限公司

址南雄市大寮區新二街9 號 5 樓

法定代理人

兼 被 告 13黃世鏵 住高雄市大寮區新三街9 號 5 樓

為詐欺等案件，依法提起刑事附帶民事請求損害賠償事：

訴之聲明

一 、 被告應連帶給付原告新台幣（下同）3138萬 9500元 （其中處理廢 

棄物費用金額依鑑定結果為準），及自刑事附帶民事起訴狀繕本送 

達翌曰起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。

二 、 本件願供擔保，請准為假執行之宣告。

三 、 訴訟費用由被告負擔。

事實及理由

一 、緣被告陳金鉦、林雲弘、黃必成、張俊男（辰峯塑膠企業社之名 

義負責人）、甲朝旭、郭明勳、廖镱誠、黃世鏵（銓興環保實業有 

限公司之負責人）為主之犯罪集團，渠等均知悉從事廢棄物清除、 

處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之 

機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從 

事清除、處理廢棄物之業務，渠等未經主管機關核發廢棄物清除 

許可文件，亦未經主管機關許可於所承租之土地堆置廢棄物，即 

不得違法清除廢棄物，並不得提供土地堆置廢棄物，更不得任意



棄置有害事業廢棄物。且渠等明知廢棄物如經由合法清除、處理 

機構進行清除、處 理 ，應支付高額之清除、處理費用，若將渠等 

自其他事業機構違法清除之廢棄物任意棄置在不知情之他人土地 

或廠房中，僅須支付與出租人些微租金，即可向事業機構收取清 

除費用，毋庸再行支付清除處理費用予合法清除處理機構，待所 

承租之土地或獻房堆滿後即棄置離去，而可從中獲取暴利。

渠等仍共同基於意圖為自己不法之利益及違反廢棄物清理法 

之犯意聯絡，並約定由黃必成擔任承租人，向不知情之原告揚雅 

勝佯稱欲經營塑膠回收廠而欲承租廠房，並自民國107年 1 0月 8 

曰起，以每月新臺幣（下同）7 萬 8, 000元之代價，向楊雅勝承租 

(下稱系爭租賃契約）位於臺南市西港區南海里中港38-3號之廠 

房（下稱西港案地廠房），即共同自不詳事業機構清除一般事業廢 

棄物及有害事業廢棄物後，將上開廢棄物清運並棄置於上開西港 

案地廠房，非法從事廢棄物之堆置貯存、清除及任意棄置有害事 

業廢棄物，因此獲得載運廢棄物之費用及棄置該廢棄物無庸處理 

之不法利益共1，951萬 7, 5 00元 。嗣於 108年 4 月間某日，因上 

開廠房流出黑色不明液體，且黃必成自斯時起未依約續為給付租 

金 ，楊雅勝遂於108年 4 月 8 日進入上開廠房，始發現黃必成、 

林雲弘及陳金鉦未經同意違法在廠房内棄置不明廢液、廢塑膠混 

合物、廢鋁渣、集塵灰、疑似水洗汙泥及廢布等一般及有害事業廢



棄物。嗣於108年 5 月 2 日、1 3 日經行政院環保署南區督察大隊 

及臺南市政府環境保護局（下稱環保局）等單位前往稽查，於現場 

發現5〇加侖鐵桶約280個（内裝不明廢液y= r米高太空包裝廢鋁 

渣約20 0多袋、1 公噸貝克桶約15個（内裝不明廢液）、2 米高太 

空包裝廢塑膠混合物約50袋、1 米高太空包裝廢塑膠混合物約300 

袋及數百捆廢布等事業廢棄物，並由環保局採證送驗後，檢驗結 

果為5 0加侖鐵桶及1 公噸貝克桶等2 組樣品閃火點<40. 0°C (標 

準值<60. 0°C ) ，屬易燃性有害事業廢棄物，始悉上情後，本案業 

經臺南地方檢察署道股檢察官以108年度偵字第13538號等案號 

提起公訴，現由鈞院育股以109年度訴字第1185號審理中。

按 「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟， 

對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟 

法第487條 第 1 項定有明文。所謂因犯罪而受損害之人，係指因 

刑事被告之犯罪行為，而致其身體、自由、名譽或財產等個人權 

利 ，受有損害之人而言。不以直接因犯罪而受損害者為限，凡間 

接或附帶受有形或無形損害之人，在民法上對加害人有請求損害 

賠償之權利者，均得提起之。」（最高法院9 3 年度台抗字第305 

號民事裁定參照）。查 ，本件西港案地及廠房之所有人為原告楊雅 

勝之母即原告楊曾鑾，西港案地及廠房係由原告楊雅勝為管理人， 

故由原告楊雅勝與被告黃必成簽定系爭租賃契約，故原告二人均



為因上開刑事被告之犯罪行為致財產權利受損害之人，是依法原 

告二人均得提起本件刑事附帶民事訴訟。

按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故 

意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人 

之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過 

失者，不在此限（民法第184條第 1 項前段、後 段 、第 2 項定有 

明文）；又數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。 

不能知其中孰為加害人者亦同（民法第185定有明文）。又民事上 

共同侵權行為與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同， 

數人因故意不法侵害他人之權利，苟各行為人之行為，均為其所 

生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行 

為 （最高法院81年度台上字第91號判決參照）。末按損害賠償， 

除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及 

所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別 

情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。 

查 ，被告陳金鉦（辰峯塑膠企業社之實際負責人）、林雲弘、黃必 

成 、張俊男（辰峯塑膠企業社之名義負責人）、甲朝旭、郭明勳、 

廖镱誠、黃世鏵（銓興環保實業有限公司之負責人）為主之犯罪 

集團，被告等人依其分工從事詐欺、違法清運廢棄物，渠等約定 

由黃必成擔任承租人，向不知情之原告楊雅勝佯稱欲經營塑膠回



收廠而承租西港案地之廠房後，陳金鉦、甲朝旭、林雲弘、黃世 

鏵負責招攬清運事業廢棄物，另由郭明勳、廖鏡誠、余定凱、黃 

首諭等人指示司機陳铤語、姚宇鴻將所招攬之事業廢棄物棄置於 

西港案地廠房，就司機部分，應知其等所載運之物屬事業廢棄物， 

且其等自載運處載運至西港案地廠房，觀西港案地廠房並非處理 

事業廢棄物之環保機構，廠内亦無相關處理事業廢棄物之設備， 

難認司機等人並不知情，另就被告陳秀真，係陳金鉦之胞妹，係 

依被告陳金鉦之指示匯款予原告楊雅勝，亦難認伊就本案不知情， 

是被告等人上開犯行，業據臺灣臺南地方檢察署檢察官起訴，被 

告等人共同侵權行為，洵堪認定。是原告二人向被告等人請求下 

列損害，自屬有據：

(一)回復原狀所需費用：2, 951萬 7,500元

1.本件原告因清除西港案地之廠房遭被告等人所堆置之50加侖鐵 

桶約280個（内裝不明廢液）、1 米高太空包裝廢鋁渣約200多 

袋 、1 公噸貝克桶約15個（内裝不明廢液）、2 米高太空包裝廢塑 

膠混合物約5 0袋 、1 米高太空包裝廢塑膠混合物約300袋及數百 

捆廢布等事業廢棄物，雖目前預定費用約1，951萬 7, 500元 ，有 

臺南市政府環保局109年 1 月 1 6 日環事字第1090002218號函暨 

相關資料1份在卷可憑，惟詳細金額，但仍須重新評估後始能確 

定 ，故依重新鑑定結果為準。



2.被告等人堆置在原告西港案地廠房内之50加侖鐵桶約280個（内 

裝不明廢液）、1 公噸貝克桶約15個（内裝不明廢液），據檢驗後 

為腐蝕性及易燃性有害事業廢棄物，原告之廠房及土地亦因此而 

受損，此部分回復原狀或損害賠償費用，待估價後始能確定，故 

暫求償1000萬元。

㈡相當於租金損害：1，872, 000元

1. 按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權 

人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設 

備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第 

216條定有明文。

2. 經 查 ，被告黃必成、陳金鉦等人雖於107年 1 0月 8 日起以每月7 

萬 8 千元承租西港案地廠房，但於 108年 4 月即未給付租金迄今 

及後續尚有合理清運期間之預期租金利益之損害，該西港案地廠 

房經被告等人堆置上開廢棄物已無法再為出租，故原告自108年 

4 月起至110年 4 月起訴時時，即無任何租金收入，故被告等人 

應就原告可得預期之租金利益共1，872, 000元 （計算式：78, 000 

元x2 4月= 1 ，872, 000元）負損害賠償責任。

㈢綜 上 ，本件刑事附帶民事均爰引鈞院刑事庭育股109年度訴字第 

1185號刑事案件全部卷證資料；另原告依民事訴訟法第244條第



4 項規定，僅表明全部請求之最低金額3138萬 9500元 ，至於其

他損害金額，容後於第一審言詞辯論終結前補充聲明。
/___________________：____________ _________ _____________________________________________

\ /四、鈞院就其中被告倘有為刑事訴訟法第503條 第 1 項本文之判決，

原告依刑事訴訟法第503條第 1 項但書規定，聲請鈞院將本件附 #

帶民事訴訟移送鈞院民事庭審理，併予敘明。

五 、為此，爰狀請鈞院鑒核，賜判如訴之聲明所示，以維權益，實感

德便。

謹 狀

臺灣臺南地方法院刑事庭

中 華 民 國  110

公鑒

年 4 月 6 日 

具 狀 人 ：楊曾繁

楊雅勝$ ¥


