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附表一 

 

  

編號

一

二

三

四

五

七

八

十一

十四

不              爭              執              點

上訴人於105年11月10日設立(甲證1)。

上訴人於106年11月24日成立Facebook粉絲團(甲證2)。

上訴人於107年1月22日正式成立線上商城(網址：https://www.sci- study.com/)(甲證3)。

上訴人於107年12月6日申請系爭二商標，於108年12月16日註冊公告(甲證4，附圖1)。

被上訴人科研市集公司107年12月21日提出設立申請，並於108年1月2日核准設立(甲證5)。

被上訴人二公司之Facebook粉絲團(網址：https://www.facebook.com/%E7%A7%91%E7%A0%9

4%E5%B8%82%E9%9B%86%E6%9C%89%E9%99%90%E5%85%AC%E5%8F%B8-3716295

03394604/)於108年1月4日建立(甲證6)。

被上訴人銳隆公司及歐陽坤於108年10月31日申請「RLruilong銳隆光電」商標(甲證32，附圖3-

2)。
十

被上訴人科研市集公司於109年3月11日對系爭二商標提起異議(甲證13)。

六

被上訴人二公司於108年8月間成立線上購物商城(甲證8至11、33、34)。

被上訴人銳隆公司於108年7月31日申請「銳隆科研市集及圖」商標(甲證12，附圖3-1)。

上訴人於108年8月22日以被上訴人銳隆公司及其法定代理人歐陽坤違反著作權法提出刑事告訴

，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官提起公訴（108年度偵字第6773號），臺灣苗栗地方法院於111

年1月20日以110年度智易字第1號判決歐陽坤犯著作權法第92條擅自以公開傳輸之方法侵害他人

之著作財產權罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日，被上訴人銳

隆公司則依同法第101條第1項規定，科罰金50,000元(甲證40)，復經本院以111年度刑智上易字

第16號刑事判決駁回上訴確定(上證10)。

九

被上訴人銳隆公司於109年8月7日申請「RL銳隆科研及圖」、「RL銳隆市集及圖」、「銳隆科

材市集」商標，並於110年2月1日公告註冊(甲證14，附圖3-3至3-5)。
十二

上訴人109年12月21日爭點整理狀第12頁之第四項時間流程圖(原審卷一第480頁)，其中不爭執事

項二、三、十、十一、十二部分增刪、更正如前所示。
十三

被上訴人銳隆公司的前身銳隆光電企業社成立於98年8月31日(乙證1)。

甲證1至14、20至21、23至25、28至30、34、38至39形式上真正，其中甲證38至39經原審於110

年8月2日勘驗(原審卷二第465頁第5至15、21至23行、丁證1至3)，原審於111年3月16日再度勘驗

(原審卷四第103頁第16至24行、丁證4、5)。

十五
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附表二 

 編號

一

104年2月4日修正公布之公平交易法(下稱公平交易法)部分：

㈠系爭「科研市集」字樣(公司名稱)，是否為著名表徵?

㈡被上訴人科研市集公司之公司名稱特取(甲證5)部分：

1.公平交易法第22條第1項第2款：

   ⑴系爭「科研市集」字樣，是否為著名表徵？

   ⑵被上訴人科研市集公司使用系爭「科研市集」字樣作為其公司名稱之特許部分，是否以著名之上訴人表徵，於

       同一服務為相同之使用，致與他人營業或服務之設施或活動混淆？

2.公平交易法第25條：

   被上訴人科研市集公司使用系爭「科研市集」商標作為其公司名稱之特取部分，是否攀附商譽、榨取上訴人努力

   成果，而為顯失公平之行為？

3.上訴人得否依公平交易法第29條前段規定(違反第22條第1項第2款、第25條)，對被上訴人科研市集公司為訴之聲明

   第1項之請求？

㈢被上訴人二公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團(甲證6)部分：

1.公平交易法第22條第1項第2款：

   被上訴人二公司之Facebook粉絲團，是否以著名之上訴人表徵，於同一服務為相同之使用，致與他人營業或服務

   之設施或活動混淆？

2.公平交易法第25條：

   被上訴人二公司之Facebook粉絲團，是否攀附商譽、榨取上訴人努力成果，而為顯失公平之行為？

3.上訴人得否依公平交易法第29條前段、第33條規定(違反第22條第1項第2款、第25條)，對被上訴人二公司為訴之聲

   明第2、3項之請求？

㈣被上訴人二公司於線上商城(甲證11)、申請商標(甲證12、14)、對系爭二商標提起異議(甲證13)部分：

1.公平交易法第22條第1項第2款：

   被上訴人二公司於線上商城左上角標示「科研市集有限公司」字樣(甲證11)，是否以著名之上訴人表徵，於同一服

   務為相同之使用，致與他人營業或服務之設施或活動混淆？

2.公平交易法第25條：

   被上訴人二公司之線上商城販售商品、圖片、排版及内容，是否攀附商譽、榨取上訴人努力成果，而為顯失公平

   之行為？

3.公平交易法第25條：

   被上訴人銳隆公司申請甲證12、14之商標，並對系爭二商標提起異議(甲證13)，是否攀附商譽、榨取上訴人努力成

   果，而為顯失公平之行為？

4.上訴人得否依公平交易法第29條前段、第33條規定(違反第22條第1項第2款、第25條)，對被上訴人二公司為訴之聲

   明第2、3項之請求？

三

爭               點

上訴人依民事訴訟法第446條第1項但書準用第255條第1項第2款之規定追加上訴聲明第4項，是否合法？

105年11月30日修正公布之商標法(下稱商標法)部分：

㈠系爭商標1有無商標法第29條第1項第1、3款、第30條第1項第4、10款之應撤銷原因？甲證20至 27、甲證37-4至甲

    證37-39(即行政訴訟之證據)可否作為系爭商標1之使用證據？

㈡系爭商標2有無105年11月30日修正公布之商標法第29條第1項第1、3款、第30條第1項第4、10款之應撤銷原因？

    甲證20至27、甲證37-4至甲證37-39(即行政訴訟之證據)可否作為系爭商標2之使用證據？

㈢被上訴人科研市集公司之公司名稱特取(甲證5)部分：

1.商標法第70條第2款：

    ⑴系爭二商標是否為著名註冊商標？

    ⑵被上訴人科研市集公司於系爭二商標註冊公告後，繼續使用系爭二商標作為其公司名稱之特取部分，是否明

        知為上訴人著名之註冊商標，而有致相關消費者混淆誤認之虞？

2.商標法第68條第1項第3款：

   被上訴人科研市集公司使用系爭二商標作為其公司名稱之特取部分，是否於同一服務，使用近似於系爭二商標之

   商標，有致相關消費者混淆誤認之虞？

3.被上訴人二公司有無先使用，而有商標法第36條第1項第3款之情形？

4.上訴人得否依商標法第69條第1項前段規定，對被上訴人科研市集公司為訴之聲明第1項之請求？

㈣被上訴人二公司以「科研市集有限公司」之名稱成立Facebook粉絲團(甲證6)部分：

1.商標法第68條第1項第3款：

   被上訴人二公司之Facebook粉絲團，是否於同一服務，使用近似於系爭二商標之商標，有致相關消費者混淆誤認

   之虞？

2.被上訴人二公司有無先使用，而有商標法第36條第1頊第3款之情形？

3.上訴人得否依商標法第69條第1項前段規定，對被上訴人科研市集公司為訴之聲明第1項之請求，對被上訴人二公

   司為訴之聲明第2項之請求？

㈤被上訴人二公司於線上商城左上角標示「科研市集有限公司」字樣(甲證11)部分：

1.商標法第68條第3款：

   被上訴人二公司之線上商城，是否於同一服務，使用近似於系爭二商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞？

2.被上訴人二公司有無先使用，而有商標法第36條第1項第3款之情形？

3.上訴人得否依商標法第69條第1項前段規定，對被上訴人科研市集公司為訴之聲明第1項之請求，對被上訴人二公

   司為訴之聲明第2項之請求？

㈥被上訴人銳隆公司之甲證38、39網頁部分：

1.商標法第68條第1項第3款：

  被上訴人銳隆公司之Facebook粉絲團，是否於同一服務，使用近似於系爭二商標之商標，有致相關消費者混淆誤

   認之虞？

2.被上訴人銳隆公司有無商標法第36條第1項第1款之情形？

3.上訴人得否依商標法第69條第1項前段規定，對被上訴人銳隆公司為訴之聲明第2項之請求？
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附表三 

附圖1

附圖2

註冊第02031241號商標(系爭商標1)

註冊第02031242號商標(系爭商標2)


