
刑事交付審判聲請狀

原處坌案號:
臺灣箠籥地方檢察署J蜘年度偵字第
臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署Ⅱ1年度上聲議字第夠2號(財股)

住台北市萬華區青年路50之2號j}’直J 吽、彥;．聲 ÷^ 人石月

(即告訴人)

代理人馮馨儀律師

(送達代收人)

告被

住台北市中正區金門街12巷20號1樓

(電話:02-2365-838ω

環球音樂出版股份有限公司

設台北市八德路2段400號9樓之1

住同上兼代表人

為違反著作權法案件，告訴人不服臺灣臺北地方檢察署Ⅱ0

年度偵字第26465號不起訴處分，以及臺灣高等檢察署智慧財

26465 號臼

臺灣臺北地方法院收文戳

馬麗華

丑i‘ 7 J5

孛奮曇哥‘
偉

ξ

的心 G司)』及 F告別零時(詞)」之音樂著作財產權人，

先予唋支明。

寶麗金公司人員主觀上有侵害告訴人‘一往情深(曲)，

音樂著作權之犯罪故意

(-)今查源不起訴處分書及高檢署‘駁回再議處分書認被告

環球版權公司人員無侵害告訴人著作財產權之主觀犯

意云云，理由無非宿精忍: F一ξ主情深(曲)」業經王治

平於洳年3月26日與寶麗金公司簽訂授權契約哞皮告
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公司尋峙妾寶麗金公司版權部業務咕女被告公司對於『-

往情深(曲)」對於有合法版權管理權，主觀上無侵害

告訴人著作權之故意云云。

(二)惟查嘀麗金公司人員與詞曲創作人簽訂授權契約並管

理其著作權，簽約之前必然已經確認著作權之歸屬仿

會與著作權人簽約吥旦r一往情深(曲)」之著作權人

為告訴人，告訴人當時也無不能簽約之情形G安告訴人

同一天也就其他著作與寶麗金公司簽約)，何以被告公

司不與告訴人簽約取得『一往情深(曲)」管理權限，」

反而與當時告訴人之配偶王治平簽約?

(三)雖告訴人再議時曾質疑被告公司所提出寶麗金公司與

王治平之契約附件 12首歌為臨訟製作、被告公司遭提

告後才將 F一往情深(曲)」加入契約書附件中，但高

檢署‘駁回處分既然認定該 12首歌曲σ一往情深(曲力)

確實是王治平與寶麗金公司簽約，也肯認(F一ξ主凊深

(曲))著作權人是告訴人，高檢署卻仍認為寶麗金」

公司人員無侵害他人著作權之犯罪故意?理由實令人

費解。

(四)事實上，寶麗金公司人員當時明知王治平非(『一ξ主凊

深(曲)」)著作權人，又為何會與不具著作權人身分

之王治平簽訂契約?可見當時寶麗金公司人員並非誤

認或不知王治平非著作權人而是主觀上已可預見與非

著作權人簽約可能會侵害告訴人 r一往情深(曲)」之

著作權，但縱使真有侵害也不違背寶麗金公司人員之本
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咽為寶麗金公司隨時可持其與王治平之契約書主張意

信賴王治平係有權利之人、已經取得授權而無侵害故

，藉此欺瞞司法機關而脫免罪責，則寶麗金公司人員意

已察覺有侵害告訴人著作權之危險而執意為之，已構成

間接故意。惟原不起訴處分及高檢署駁回處分未察即

此唁吳認寶麗金公司、被告公司人員主觀上並無侵害告

訴人之故意云云，即有不當。

(五)準此，依照原檢察官偵查所得證據，已可證明告訴人自

始自終未曾將 r一往情深(曲)」著作財產權授權寶麗

金公司代理或管理，則寶麗金公司未取得管理權限哞皮

告公司亦無從取得合法版權代理權限”惟被告公司明知

未獲告訴人授權，仍將F一往情深(曲)」再授權K鷓OX

等數位平台供不特定人付費下載哞皮告公司負責授權之

人員即已違反著作權法第91條第 1項擅自以重製之方

法茀92條擅自以公開傳輸之方法侵害告訴人著作權、

被告公司依據著作權法第1ω條規定應與其負責人、受

僱人、從業人員一同負刑事責任，告訴人據此請求交付

審事于應有理由。

被告辯稱承接寶麗金公司權利，公司內卻無告訴人基本資

料建檔，已可證明被告公司人員主觀上明知末獲授權，而

有侵害告訴人著作財產權之故意

(-)查原不起訴處分及高檢署‘駁回處分均以噙麗金公司於

鼴年間更名為環球唱月公司、寶麗金公司版權部變成

環球唱片版權部，之後再獨立成為被告環球音樂出版公
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司咕文於告訴人 108年12月26日寄送終止版權代理通

知電子郵件之前嗉皮告公司係經合法授權得以管理系爭

音樂著作版權云云。

(二)惟告訴人再議時主張被告環球音樂出版公司與寶麗金

公司為不同法人，若被告公司要承接寶麗金公司與告訴

人間之版權代理合約，依據民法相關規定應通知告訴人

並取得告訴人之尋疇忍，方始生效吥旦高檢署處分書僅以

告訴人與被告公司間屬於民事糾葛濾循民事爭訟途徑

解決云云，而．駁回告訴人再議之請求。

(三)然查嗉皮告公司林秋子於 108年 n 月18日以電子垂阿牛

檢附 108年上半年版稅報表(參聲證 1，包含95年累

計至今未付之版稅金額)，是被告公司自稱承接寶麗金

公司權利後，20年來第一次寄送版稅報表給告訴人，

但細譯該版稅報表，赫然發現報表上所記載告訴人之地

址，竟然是一家與告訴人毫無關係之舊金山Wyla磁藝

廊;甚至被告公司 108年12月26日接獲告訴人通知終

止代理關係後，材哧火子 109年3月12日寄給告訴人之

電子郵件稱:附上2H2019(i勰年度下半年)詞曲版

稅報表

公司內部根本沒有告訴人身分資料或頜款帳戶、沒有告

訴人聯繫方式、未曾與告訴人聯繫、也未曾支付告訴人

版稅之事實。

ξ“供

(四)是以，若彳皮告公司在寶麗金公司 88年消滅之ξ妥合J去自

f、款項(參聲證2)

八言登及彳、摺旲

以上均可證明被告0

仨>、舀于勺害》康’
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寶麗金公司處承接告訴人著作權管理權限，何以被告公

司沒有一併從寶麗金公司處尋峙妾告訴人身分資料吐也

址、收款帳戶等資訊?被告公司宣稱有代理告訴人著作

之權利，公司資料庫谷舀足未有告訴人基本資料之建檔，

也從未與告訴人聯繫將所收取之版權費用轉交給告訴

人已足以證明被告公司人員主觀上明知從未獲得告訴

人同意授權管理著作權蟾心東窗事發而不敢主動尋找

告訴人聯繫並支付版稅之事實。

(五)實際上，告訴人於80年間與寶麗金公司簽署合約後，

就系爭音樂著作未再與其他人簽署任何授權或版權代

理合約、也未曾接獲來自寶麗金公司、被告或者環球唱

片公司之任何通知信函。由於寶麗金公司在88年間結

束營業、告訴人也從未收到授權版稅任何通知，被告或

者環玗汐昌片也未曾通知承接相關代理業務咽此告訴人

一直以為與寶麗金公司間之版權代理關係早已因寶麗

金公司結束營業而消滅，直到近年告訴人發現婁瓤立音樂

平台竟然可找到告訴人上述音樂著作偽追查婁支位音樂

平台是否取得授權重製及公開傳輸權利喃展轉得知系爭

四筆音樂著作是由被告公司以版權代理身分授權數位

音樂平台利用並收取權利金，甚至 101年(寶麗金公司

冬吉束營業 10餘年f爰)彳皮告還授才霍環手求0昌月公司重庠亓以

婁支位方式發行收錄告訴人著作F沒有玫瑰的目子(曲)」、

F一ξ主情深(曲)」、r打開你的心 G可)」之專輯(參

產竇言登 3)。

(六)因此，就原檢察官調查所得之證據，己可證明被告公司
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根本沒有合法取得管理代理告訴人著作之權利嗉皮告公

司人員主觀明知未取得告訴人授權多年來利用告訴人

遠居海外、不知國內授權情況之便峙賣自以代理人身分

自居吥壬意將告訴人音樂著作授權第三人重製、公開傳

輸，並收取版稅獲利，若非告訴人於108年間主動查知

並要求被告停止代理嗉皮告恐仍繼續此種違法行為謀取

高額利益，今唱片版權公司只是協助著作人管理音樂著

作對外授權事務之代理人而已境然如此不尊重他人智

慧財產權咻亥其行為，除侵害告訴人著作權外，亦構成

違背委託任務之背信罪、無權對外授權詐取他人權利金

之詐欺罪，顯非單純與告訴人間之民事糾紛而已，而是

嚴重侵害告訴人著作權之不法行為。

四、被告公司人員於108年12月26日接獲告訢人通知終止

代理後，主觀上已明確知悉無代理權利，卻故意不通知其

他授權廠商，繼續收取版稅牟利，亦有侵害告訴人著作權

之主觀上故意

6

(-)查原不起訴處分及高檢署再議‘駁回處分僅以:告訴人

i08年12月26日電子郵件通知只是要求被告通知中華

音樂著作權協會(MUST)更新代理資訊，並無要求被

告通知其他數位音樂平台將音樂著作下絮，且被告公司

林秋子在KKBOX於Π0年Π月17日以電子郵件詢問

時立即告知不再管理告訴人著作權利，故認被告公司人

員並無違反著作權法之主觀犯意云云。

(二)然查，告訴人於 i08年 i2月26日寄給被告公司林秋子



之電子郵件內明確表示r我決定和你們的授權代理就到

今年年底為止」唄吸古且不論被告公司是否合法自寶麗

金公司處取得尋峙詹告訴人合約，至少在收到告訴人上開

電子郵件之後，被告(及其業務承辦人林秋子)已明確

知悉從 109年1月1日起與告訴人間已無任何代理關

係哞皮告不得再以代理人身分繼續收取第三人支付版稅

之權利唄恘皮告身為版權代理人，當然要主動通知曾與

其簽署授權契約之第三人，表明ξ足 109年1月1日之〒妄

已非告訴人之代理人、無代理告訴人對外授權、亦無代

理收取授權版稅之權限，此乃契約義務之當然解釋，無

須告訴人特別指示或要求。

(三)然而哞皮告多年來以告訴人代理人自居斗蠕皮告名義與

第三人簽署授權合約，授權同意第三人得以重製、公開

傳輸之方式利用告訴人之著作唧犿皮告公司在告訴人表

明終止代理關係後，明奊帡足沁9年1月 i日起己非告訴

人代理人峪F只通知中華音樂著作協會hⅣSY，利用告

訴人不知道被告公司到底授權給那些第三人之便咕女意

不通知其他曾與其簽約之第三人(例如KKBO×)呠亥

其目的，就是為了可以繼續從第三人處收取告訴人應得

之版稅，若非KKBOX在Ⅱ0年 n 月17日主動詢問彳皮

告，被告根本沒有主動通知其他被授權第三人之意思，

而原不起訴處分及高檢署‘駁回書竟然依此認為被告公

司沒有收取版稅牟利、沒有侵害告訴人著作權之主觀意

圖，實有可議之處。

(四)尤有甚者，除KKBOX外，告訴人四處追查後發現被告



亦將告訴人系爭音樂著作授權給 MyMusic、 A卹le

MusiC 及 Sponfy 等婁划立音樂平台，但是在告訴人 109

年間對相關婁划立音樂平台提出告訴之後，除了 KKBOX

因主動詢問而知悉被告己無代理權限外嗉皮告至L仝仍未

主動告知其他被授權人其代理權已經消滅之情事繼續

收取告訴人應得之版稅，其故意侵害告訴人著作財產

權，且繼續收取告訴人應得之版稅之惡意犯行，彰彰明

甚。

(五)由於被告公司從未告知其以代理人身分對外授權利用

著作之授權細節，告訴人至今仍不知道被告以告訴人版

權代理身分與那些人簽署授權合約咱然不可能在電子

垂阿牛內明確要求被告公司要通知、要求那些第三人佧皮

授權人)下絮事宜。惟原不起訴及高檢署駁回處分書竟

以告訴人未曾要求被告公司通知數位音樂平台下絮而

認被告無侵害故意，亦有不當。

五、綜上所述，本件依照原檢察官偵查所得證據，己可證明被

告公司負責授權部門人員有違反著作權法第91條第1項擅

自以重製之方法、第92條擅自以公開傳輸之方法侵害聲請

人音樂著作財產權之不法行為，則依據著作權法第 10玕茶

規定，被告公司即應與其負責人、受僱人、從業人員一同

負刑事責任，是聲請人據此請求交付審事，應有理由。

六、爰提出聲請如上，並請鈞院待代理人依據刑事訴訟法第

258條之 1第2項規定向原檢察署聲請檢閱偵查卷宗及證

物後，再行提出補充理由。

8



謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭

證物欄

附件:委任狀正本乙份。

聲證 1:被告公司林秋子 108年Ⅱ月18日電子郵件影本乙份。

聲證2:被告公司林秋子 109年3月12日電子郵件影本乙份。

聲證3:環球唱爿公司 101年重新以數位方式發行專輯之查詢資料結果

乙f分。

公鑒

中 華 民 國 年

告訴人

‘弋理人

7 月

;直‘吽，彥j七

馮馨儀律師

5 日
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