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刑事交付審判聲請狀 

原處分案號：

臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第26467號(化股）

臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署111年度上聲議字第303號(權股)

聲 請 人  

(即告訴人）

代 理 人  

(送達代收人）

被 告

代表人 

被 告

代表人 

被 告

111. 7. 21 午

字第

為違反著作權法案件，告訴人不服臺灣臺北地方檢察署110 

年度偵字第26467號不起訴處分，以及臺灣高等蟑察署智慧財 

產檢察分署111年度上聲議字第303號再議駁回處分，謹於法 

定期間聲請交付審判事：

一 、 查告訴人范中芬為「金斯頓的夢想（詞）」、「試著愛我 

一天（詞）」音樂著作財產權人，先予敘明。

二 、 音樂著作提供上傳至不同數位音樂平台•核屬各別不同之 

重製行為，•且數位音樂平台持續提供音樂供消費者下載聆 

聽•重製及公開傳輸之行為仍然繼續，故本件並未逾告訴 

期間



(一） 就告訴人主張被告重製犯行部分，高檢署驳回再議理由 

係以告訴人在109年7 月間就已經發現被告等有上傳歌 

曲情形，而告訴人於110年 2 月 2 2 曰提出刑事告訴， 

已逾6 個月告訴期間云云。

(二） 然查，被告將歌曲提供給不同對象（不同數位音樂平台） 

之時間均不相同，行為各別’核屬不同犯罪行為’則各 

別犯罪行為之告訴期間，亦應分別以觀，不可以一概之。

(三） 且 按 ，告訴乃論之罪其犯罪行為有連續或繼續之狀態 

者 ，其六個月之告訴期間，若自得為告訴之人最初知悉 

犯人之時起算，則難免發生犯罪行為尚在連續或繼續狀 

態中，而告訴期間業已屆滿，不得告訴之情事，亦非情 

理之平，故其告訴期間，應自知悉犯人最後一次之行為 

或行為終了之時起算，此有大法官釋字第108號解釋可 

參 。

(四） 而未經著作財產權人授權而將著作公開傳輸至網路上， 

使他人著作在網路上處於隨時可被公眾接觸之情形下， 

犯罪構成要件即已該當，不以事實上是否確有他人接觸 

為必要。而非法上傳著作在下架前’公眾仍可持續接觸 

該著作，而得透過網路公開傳輸之方式重製著作’是此 

法益侵害狀態繼續'犯罪行為仍然繼續’應屬繼續犯， 

智慧財產法院110年度刑智上易字第4 6號判決意旨’ 

可以參照。

(五） 今 查 ，告訴人在109年 7 月間首先在中國大陸網站發現 

告訴人音樂著作，為蒐證提出告訴之目的，陸續查訪中



國大陸地區、台灣地區以及國際各家數位音樂平台有無 

將告訴人音樂著作上架之情形，而告訴人是在109年 8 

月2 2 曰之後（即 110年2 月2 2 曰提出告訴時間回溯6 

個月期間）才陸續發現被告在國内地區之侵害行為（例 

如 KKBOX、Spotify、 Line M usic、遠傳、YouTube、 

AMAZON等數位音樂平台均有提供音樂下載聆聽之事 

實 ，參聲證1 ) ，是告訴人就被告上述侵害行為提出告 

訴 ，顯然未逾告訴期間。

(六） 況且，告訴人於109年 11月間仍可在數位音樂平台搜 

尋並瀏覽「金斯頓的夢想」音樂著作；甚至在告訴人 

110年2 月2 2曰提起本件告訴後之110年3 月 、5 月間， 

數位音樂平台還是可以搜尋並瀏覽「試著愛我一天」音 

樂著作，此有載圖可以證明（參聲證2 ) ，可見被告等 

人犯罪行為仍然繼續。

(七） 準此，原不起訴處分及高檢署處分書未區分不同重製行 

為 、各別侵害行為之發現時間、亦誤認被告重製行為僅 

有一次，忽略被告將音樂著作透過網路上架供不特定人 

隨時得接觸下載之犯行仍然持續中，遽以告訴人稱最早 

是109年7 月發現被告侵害行為即認本件就重製行為之 

告訴已逾告訴期間，實有故意不予調查之重大違法。

三 、就告訴人主張被告百代公司提出之合約書為偽造乙節•原 

不起訢處分與高檢署均未調查，未說明告訴人主張如何不 

可採之理由•亦有故意不予調查之嚴重缺失

(―)被告百代公司雖辯稱告訴人曾與百代著作權公司簽署



之合約書，故有代理告訴人之權云云。惟告訴人提出再

議時，已主張從未與百代著作權代理公司（或是被告百
- _ — _ _ —   — ^  "

代公司）簽署任何代理合$/，被告百代公司所提出之令 

約書二̂ 根7本不■是走舒人筆跡、印章亦非告訴人所有，顯 

係遭他人偽造、且被告百代公司所提出之合控書J i 無簽

約曰期月曰（僅 束 約 書 竟 然 出 現 「專
■̂ ^ ~ ^ ^  〜 ^ ^ - ~ ^ ~

屬授權」之用語（按著作權法於'90年修正之後始於第 

37條增訂專屬授權之相關規定，在此之前著作權法並 

無專屬授權之概念）；合約書附件（四首歌曲）是另行 

繕打添附於印刷版本合約書之後，該合約書顯係偽造、 

告訴人在台灣唯一銀行帳戶從無被告百代公司支付版 

稅之匯款紀錄（參聲證3 ) 等情，證明告訴人從未將著 

作權利授權給被告百代公司，請求高檢署詳加調查。

(二）惟高檢署駁回處分書對此等攸關被告百代公司有無代 

理權限、有無違反著作權法、抑或另涉及行使偽造私文 

書等犯嫌之重要事項，竟然隻字未提，也未將全案發回 

續查，顯然是故意偏頗被告、故意不為調查之嚴重缺失。 

而依據告訴人所提供之資料，已足以證明被告百代公司 

所提出之契約書筆跡非告訴人所親簽，則該份契約書顯 

然不能作為被告百代公司無主觀犯罪故意之證據。

四 、就被告新索公司有無通知告訢人其已承擔原新力哥倫比 

亞公司業務乙節，被告新索公司至今未能提出已通知告訴 

人之證明•可見被告新索公司之主張，並非實在

(一）查被告新索公司是93年間新成立之公司（統一編號為



27239765 ) ，與新力哥倫比亞公司（統一編號為 

84306027、嗣後更名為新力博德曼公司、現為台灣索尼 

音樂公司），兩者法人格已非同一，新公司即被告新索 

公司承受原本新力哥倫比亞公司與告訴人所簽署之授 

權合約，即屬契約承擔，依法應通知告訴人並取得告訴 

人之承認，方始生效。

(二） 惟原不起訴處分書及高檢署處分書雖以新力哥倫比亞 

公司93年4 月 1 日發布業務移轉通知，故認告訴人與 

新力哥倫比亞公司之契約已自動移轉給被告新索公司 

云云，惟契約轉讓必須通知權利人（告訴人）方可生效， 

縱使被告新力哥倫比亞公司曾經發布業務移轉通知，但 

該通知從未送達給告訴人，告訴人要如何得知契約相對 

人已經從新力哥倫比亞公司變成被告新索公司？

(三） 況且，告訴人再議時已要求高檢署應調查被告新索公司 

或新力哥倫比亞公司有無將契約讓與（承擔）之事確實 

通知告訴人，但新力哥倫比亞公司與被告新索公司既然 

曾經發布業務移轉通知，表示該等公司完全明知契約移 

轉必須通知契約當事人他方始可生效，但被告新索公司 

至今卻無法提出寄發通知到告訴人台北市青年路50-2 

號地址之證明文件（例如掛號回執）、被告新索公司提 

給檢察署之版稅通知，也從未送達給告訴人（如此重要 

文件被告新索公司理應保存掛號回執或告訴人簽收證 

據）。因此，依照卷内現存證據，被告新索公司無法提 

出業務移轉事宜已通知告訴人之證據，則應認被告新索 

公司之辯詞為不可採。



(四） 此外，被告新索公司若真係合法從新力哥倫比亞公司承 

擔告訴人之著作代理權限，理應一併從新力哥倫比亞公 

司處承接告訴人收取版稅之台灣銀行帳戶資料，每半年 

直接將版稅匯款給告訴人。但被告新索公司雖曾提供

「試著愛我一天」歌曲版稅收入結算表給地檢署主張從 

KKBOX處代收102年度「試著愛我一天」歌曲版稅已 

列帳要支付給告訴人，惟從被告新索公司自稱9 3年承 

接版權授權業務後至今將近2 0年 ，告訴人在台灣唯一 

銀行帳戶從無被告新索公司支付版稅之匯款紀錄（參聲 

證 3 ，偵查階段新索公司也從未提出支付版稅給告訴人 

之匯款證明），顯可證明被告新索公司提出之版稅收入 

結算表，根本只是臨訟電腦製作、意圖蒙騙檢察官之假 

報表而已。

(五） 以上均足以證明被告新索公司從未合法取得告訴人授 

權或同意，即將告訴人音樂著作提供上傳各大數位音樂 

平 台 ，構成著作權法第91條之違反，被告新索公司依 

據著作權法第101條規定，應同負刑事責任。

五 、退步言之，被告公司業務承辦人自承被告百代公司、被告 

新索公司與告訴人之代理關像早於9 6 年 、1 0 6年即已消 

滅•可證被告主觀之犯罪故意，不能以商業慣例作為塘塞

(一）今高檢署處分書係以：依照商業慣例，未免中斷或減少 

數位上架期間之音樂著作權人版稅收入，而未要求數位 

音樂平台立即將歌曲下架，俾提供數位音樂平台另向音 

樂著作權人或管理權人重新簽訂授權合約之緩衝期，使



權利人日後得以持續收取版稅，則於該空窗期間，被告 

僅係商業慣例與市場機制行事，難認有侵害著作權之犯 

意云云，而為不起訴處分。

(二） 惟查，告訴人從未與被告百代公司簽署合約，百代公司 

所提出之契約書係屬偽造，故顯不能以此偽造之文件認 

定被告百代公司曾受告訴人合法授權代理著作權利，已

如前述。

(三） 退步言之，縱假設告訴人曾同意被告百代公司代理著作 

權利，惟百代公司之承辦人也自承百代音樂EMI代理之

「金斯頓的夢想」早在96年就已經到期（參聲證4 ) ， 

既然被告百代公司人員主觀都已經明知96年之後已無代 

理權限，為何於103年 7 月 1 曰再與KKBOX簽署新授 

權契約（偵卷第147頁）將 「金斯頓的夢想」授權給 

KKBOX上架並領取授權金？如此豈不是更證明被告百 

代公司有侵害他人著作權之重大惡意？

(四） 再者，所謂「商業慣例」、「市場機制」之依據為何？ 

高檢署處分書並未敘明，可見只是被告百代公司及新索 

公司為脫免刑事責任之辯詞而已。實際上，根據告訴人 

與 KKBOX業務承辦人之電子郵件内容可知， KKBOX 

於 109年 11月 1 1日發現告訴人不再對外授權音樂著作 

商業使用後，當日即將相關歌曲下架（參聲證5 ) 。既然 

KKBOX知悉著作權利人停止授權郗可以馬上將歌曲下 

架 ，則可見高檢署處分書所謂「提供緩衝期、空窗期， 

在此期間不需要下架之商業慣例、市場機制」 ，根本不



存 在 。

(五）因此’若非 KKBOX主動與告訴人聯繫，確認告訴人未 

授權後即於109年 11月 1 1日將其平台之告訴人著作全 

數下架，告訴人至今恐難察覺著作財產權已遭被告如此 

惡思知害。尤有甚者，被告百代公司與新索公司在告訴 

人挺出本件告訴後，仍然未曾通知或要求數位音樂平台 

將告訴人著作 下 架 （事實上告訴人至今仍不知被告等人 

二十年來將告訴人之歌詞著作擅自授權何人利用、收取

多少授權金） ，其意圖侵害告訴人著作權利、收取授權 

金之惡意，實為明顯。

(六）而告訴人在109年 11月 2 4 曰仍可透過YouTube平台 

下載由被告百代公司提供之「金斯頓的夢想」著作、11〇

年 3 月 2 5 日透過M yM usic平 台 、5 月 2 5 日透過LINE
Music平台都還是可以搜尋由被告新索公司提供之「試著 

笑我一天」著作（參聲證2 ) 。若真有高檢署所稱之商業 

慣例或市場機制存在，殊難想像有哪種商業慣例或者市 

% 機制可以容許代理人在長達十餘年之緩衝期或空窗期 

繼續以代理人身分對外收取授權金。事實上，只要告訴 

人沒有發現'沒有提出刑事告訴，被告百代公司及新索 

公司還是會持續對外以告訴人代理人身分向第三人收取 

授權金謀取利益，這種惡意侵害他人著作權之行為，才 

是當今音樂唱片及版權代理業者之〔商業慣例〕。

六 、綜上所述，告訴人未曾與被告百代公司簽署授權合約、被 

告新索公司亦未合法承擔新力哥儉比亞公司之契約義務，



故被告二公司自始自終未曾合法取得告訴人之授權得以授 

權他人利用告訴人之著作’但被告二公司明知如此，仍故 

意將告訴人「金斯頓的夢想（詞）」、「試著愛我一天（詞）」 

音樂著作財產權提供給數位音樂平台供他人下載聆聽，已 

有故意違反著作權法之情。退步言之，依照被告承辦人員 

之回覆’其主觀亦明知百代公司從97年起代理關係即已消 

滅 ，惟其竟仍於103年間與KKBOX簽署新授權合約將「金 

斯頓的夢想」授權其利用，主觀上顯有侵害他人著作權之 

重大故意存在。而被告在知悉告訴人已經不再對外商業授 

權後，仍故意不通知曾被授權之第三人，意圖繼續從被授 

權人處收取版稅，可見被告等人為牟取版稅利益，故意侵 

害告訴人著作財產權，且繼續收取告訴人應得之版稅之惡 

意犯行，彰彰明甚。

七、 因此，本件依照原檢察官偵查所得證據，已可證明被告公 

司負責授權部門人員有違反著作權法第91條第1項擅自以 

重製之方法、第92條擅自以公開傳輸之方法侵害聲請人音 

樂著作財產權之不法行為，則依據著作權法第101條規定， 

被告公司即應與其負責人、受僱人、從業人員一同負刑事 

責任，是聲請人據此請求交付審判，應有理由。

八 、 爰提出聲請如上’並請鉤院待代理人依據刑事訴訟法第 

258條之1 第2 項規定向原檢察署聲請檢閱偵查卷宗及證 

物後，再行提出補充理由。



謹狀

臺灣臺北地方法院刑事庭 公鑒

證物攔：

附件：委任狀正本乙份。

聲證1 :數位音樂平台發現告訴人音樂著作之截圖乙份。

聲證2 :告訴人提告之後仍可在數位音樂平台瀏覽音樂著作之截圖乙

份 。

聲證3 :告訴人帳戶明細紀錄影本乙份。

聲證4 :被告業務承辦人回覆簡訊照片乙份。

聲證5 : KKBOX人員與告訴人間電子郵件影本乙份。

t  華 民 國 1 1 年

告訴人

代理人

7 月 2 1 9

范中芬
' 鍾 師 _ _  
為 馨 儀 律 師 |詢 續


