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附
刑事聲請交審判

原處分案號:111年度上聲議字第 5842號

(原偵查案號:1Ⅱ年度偵字第 1431號)

原處分股別:正股

(原偵查股別，張股)

^

聲諳人即

告訴人

兼法定代理人

告訴代理人

:邑舍室內裝修設計工程有限公司

呂玉玫

王志超律師

林彥妤律師

地址:臺北市中山區松江路122號6樓

電話，(02) 7728．5836

傳真:(02) 2581．舡86

月鳥^奓勻
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本件被告所涉背信等罪嫌，雖經臺灣臺北地方檢察署檢察官

以 111年度偵字第 1431號案件為不起訴處分(聲證1>韭

經臺灣高等檢察署以 1Ⅱ上聲議字第驅42號駁回再議(聲

證2>然原承辦檢察官對於聲請人等所提‘證據耒詳加調查

且不起訴處分之理由更諸多矛盾，臺灣高等檢察署未詳加查

察而駁回再議，聲請人實難甘服，告訴人爰依刑事訴訟法第

258條‘ 1第 1項之規定，於法定期間內向鈞院聲請交付

審判:

、本件臺灣高等檢察署(下稱高檢署)處分書略謂，(-)

毀損債權部分:觀諸卷附本案工程案件確定ξ期，可知
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本案工程案件判決於109年7月10β宣判，上開判洪

於109年8月10ξ確定，告訴人公司因而取得執行名

義，然被告熊晨鈞、魏文鈴於109年6月29θ上開股

東會即洪議出售全部資產，既被告2人在判決前業已袂

議處分崴令應材股份有限公司(下稱崴令應材公司)全

部財產，韭經股東會決議通過，被告2人似難認有前揭

工程事件之民事訴訟必敗而有r將受強制執行之既處分

財產」之故意。叉本件告訴人所提出之執行名義人之債

務人為崴令應材公司，韭非被告魏文鈴、熊晨鈞等人一

是被告魏文鈴、熊晨鈞等人既非債務人，☆與毀損債權

罪之構成要件不合。．．<二)涉犯背信罪部分:經查，被

告熊晨鈞為冰冰漆產品相關技術之發朋人一又崴令國

際有限公司(下稱崴令國際公司)為被告2人所設立，

被告熊晨鈞授權崴令國際公司販賣『冰冰漆』商品，應

有促進崴令應材公司業務推展之效，就此難認有何侵害

崴令應材公司利益之情。至於展璽國際節能有限公司

(下稱展璽公司)取得崴令應材公司 104年7月 lq起

至 105年12月缸 H之獨家授權期間，雙方係約定就

『冰冰漆』裔品給予展璽公司『排他性之代理權』，展璽

公司得以崴令應材公司代理商之名義對外宣磚、販售等

合法行為．．．則展璽公司乃崴令應材公司之獨家授權經

鏑裔，然而其韭耒取得有關『冰冰漆』智慧財產權之專

守授權甚朋，是被告2人或崴令應材公司能否再成立崴

令國際公司販賣『冰冰漆』，雖然容有爭議︻．．被告熊晨

鈞既為冰冰漆產品相關技術之發朋人，被告2人就授權

展璽公司經鏑權即成妄崴令國際公司之事務，均難謂係
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為崴令應材公司處理外部關係之財產上‘法律事務，亦

無證據致生損害於崴令應材公司或展璽公司‘財產或

利盍，換言之，被告2人另成左崴令國際公司韭非意圖

為☆不法之利益或損害本人之利益，而故意違背其認

識之行為，與刑法背信罪則無涉，實難逕以該罪相繩。

從而，．．聲請人聲請再議為無理由，固非無見戶准上開

處分書內容有調查耒盡及認定事實不當之處，茲分述如

後

被告二人於與邑舍公司’有假執行宣告之民判洪壹

示後，將令應材公司’財產全數出行，已毀

損邑舍公司’ ，原分伽查，有蜩查盡’

螻螻↓

(-)按r強制執行法第 4條第 1項第 2款亦規定吥段

扣押、假處分、假執行之裁判均得為執行名義，

是有關假執行程序，同為刑法第356條所指之強

制執行，韭無疑義。倘假執行程序，無刑法第 356

條損害債權罪之適用，則於民事對兩造宣示之判

決中，為假執行’諭知，即無異於提醒倩務人盡

逮脫產之暗示，對債權人債權之保障，亦非公允。

再條文中所謂『將受強制執行之際』，係指債權

人對債務人取得執行名義起，至強制執行程序完

全終結箭之此一期間而言。因此，權人已取得

宣示假執行’執行名，且該執行名已具備形

式之合法要，務人E不得分其財產以害

權，否則應以刑法 356條’，且凡有假

執行宣告之判法，一法院將判決宣示，E 發
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時可向法院聲請假執行，無庸俟收受判袂正本後

方能聲請。是以被告獲悉法院宣示有假執行宣告

判決之翌θ而判袂正本耒送達債權人之前，將其

所有財產移轉與第三人，致債權人遭受損害，亦

應成立毀損債權罪』最高法院暨所屬法院61年

度法律座談會刑事類第舡號研討結果參照， 臺

灣高等法院 103年度上易字第 1528號判袂意旨

可資參照。

(二)查被告二人於民事判袂辯論終結後即109年6月

29 ξ袂議出售崴令應材公司全部資產戶唯被告

二人係於民事判決宣判後之不詳時間點方將全

部資產出售，更於109年8月20β宣告崴令應

材公司解算，是以被告二人於出售時，民事判洪

已經宣判，被告二人顯然有藉此方式以逃避告訴

人之執行之情。依照前開判δ夬見解，黍佳民垂赳

決有假執行之宣告，則一經法院將該判決宣示，

三發生執行’效方，以本‘被告二人於判法宣

示後仍執意將崴令材公司之產全數出’

行為，顯已毀損邑舍公司’權甚朋。原處分書

耒就民事判袂是否有假執行之宣告詳加調查即

率爾認定被告二人難認有r將售強制執行之際處

分財產」之故意，顯有所誤，韭有調查耒臻完備

薹=‘F青’。

被告二人另行成左，信’分，告 人係主

公司經鏑’崴令授權公司擅自販

5

生執行之效方，此時債權人自得從宣示之ξ起隨
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標’品，顯已違反崴令材公司和公司’

柬盔韭’ 令材公司以及公右財產損

害，、分顯有蜩查盡及認 不右’

(-)原處分書中第 4 頁，r被告熊晨鈞為冰冰漆產品

相關技術之發朋人．．．叉崴令國際公司為被告 2

人所設左，被告熊晨鈞授權崴令國際公司販賣

『冰冰漆』裔品，應有促進崴令應材公司業務推

展之效，就此難認有何侵害崴令應材公司利益之

情。．．．被告2人就授權展璽公司經銷權及成立崴

令國際公司之事務彥勻難謂係為崴令應材公司處

理外部關係之財產上之法律事務，亦無證據致生

損害於崴令應材公司或展璽公司之財產或利益。

換言之，被告2人另成左崴令國際公司韭非意圖

為自己法之利益或損害本人之 4益，而故意違

背其任務之彳亍為．．」云云。

(二)按r刑法第三百四十二條第一項之背信罪，固以

『違背任務之行為，致生損害於本人之財產或其

他利益』為要件，而所謂『其他利益』，固赤指財

產利益而言。但財產權益，則涵義甚廣，有係財

產上現存權利，亦有係權利以外之利益，其可能

受害情形更不一致，如使現財產’少極損

害，妨害財產’增加，以及可期待耒盍’

失 P 極損害，皆不失財產孛盔’損

害0」最高法院87年度台上字第 3704號刑事判

決參照。

(三)次按r被告既擔任紹暉公司負責人韭受其委託負

r
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責處理公司之營運及管理，☆屬受紹暉公司委託

及紹公司之經弟盔，以紹之人，拒其

豐公司名，與紹公司有’潔約係’、有

囊戶，就相’潔服務之提供報韭爭訂約

’任務，韭使，顯已違，其對紹公司

紹公司因而妥有’少交易柬盔’財產損害 0」

臺灣高等法院99年度上易字第 679號刑事判決

參照。

(四)再按，r然臺灣波力公司與肯尼士公司韭非關係

企業，二者為不同之法人主體，被告洪進山縱兼

任臺◆波力公司之董事，‘其亦止尼士公司之

董長，應忠鹹執行務，不得損及止尼士公

司之孛益，被告若無限取得止尼士公司董

事’缺，擅盲將止尼士標使用權無授權

深鯽波力公司製吐、生產標記止尼士標之球拍，

再由深珈文人公司銷售，會己損及止尼士公司’

利益。．．．被告既無權限，復耒經肯尼士公司董事

會同意即指示深圳文人公司販售『PRO‘

KENNEX肯尼士』裔標球拍，叉未支付肯尼士

公司授權全，益見被告主觀上確有為深圳文人公

司不法利盔及損害肯尼士公司利益之意圖，韭損

及肯尼士公司權盎，其背信犯行應堪認定。」臺

灣高等法院臺中分院 99年度上易字第 1446 號

刑事判決參照。

(五)查被告魏文鈴為崴令應材公司之法定代理人，被

告熊晨鈞則為崴令應材公司之經理人，被告二人
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均為公司負責人，自屬受崴令應材公司委託之人

崴令應材公司與展璽公司於104年6月30β簽

立代理合約書，約於104 7月1 起至 105

12月31目止，由量公司挼權經ι有

令材公司標 HeatAX ’冰冰漆品，口^

韭且約定展璽公司有崴令應材公司冰冰漆裔品

之商標使用權，該權利不得轉授權與第三人使用

(詳告證6ν是以於此段期間內應有公

司得以販ι有令材公司標(HeatAX

’冰冰’。

(六)惟查，被告二人竟於專屬授權期間即105年5月

10 θ，另行設立崴令國際有限公司，販賣印有

rHeatAX」即崴令應材公司裔標’冰冰漆裔品0

被告復‘二家公司為獨衁之法人主體，依照前開

判洪見解，被告熊晨鈞雖為崴令國際之董事，惟

其亦為崴令應材公司之經理人，自應、忠誠執行業

務，不得損及崴令應材公司之利益，則何以令

圍際八言得以在得令應材八司授

形下百販ξ有令材公司標’相產

品?縱使被告熊晨鈞為冰冰漆產品相關技術之

發朋人，具有專利證書云云，告晨鈞韭非

令材公司冰冰‘品’標有人，

rHeatAX ’標權人令應材公司(詳再

證 1)，被告二人韭無限E‘，販．ι有^

rHeatAX 標’隔熱“朱塗．令，又

令材公司挼權金，甚至令應材公司已與
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公司簽立排他之經權約，盍見被告主觀

上確有為崴令國際公司不法利盔及損害令應

材公司以及璽公司利盍之、，韭損及令

材公司和公司’權盔，原分書稱無證致

公司’財產利生損害於崴令材公司

益顯有_所誤，

(七)叉原處分書稱被告二人另行成左崴令國際公司

以及專屬授權展璽公司經鏑權韭非係為崴令應

材公司處理外部關係之財產上事務云云，查被告

二人分別為崴令應材公司之法定代理人以及經

理人，本即具有代表公司處理外部財產事務之權

限。次查，崴令應材公司專屬授權展璽公司經鏑

其冰冰漆產品，因此於專屬授權期間應僅有展璽

公司得以販賣崴令應材公司之冰冰漆裔品，己如

前述，被告二人卻於專屬授權期間自行成左崴令

國際公司販賣崴令應材公司商標之相同裔品韭

耒給付崴令應材公司授權金。被告二人所為耒顧

及令應材公司和量公司’經利益，另成衁

公司販崴令應材公司之品，顯己違’其

材公司所負’任務，韭使崴令應材公司

公司因而受有’少交易弄，盍之財產損以及

害，盲已’成令應材公司和公司夕關係

上之利盍損失，是被告二人上開行為核與刑法背

信罪之r為他人處理事務」要件相符，原處分書

對告訴人此部分之指述耒附任何理由即率爾論

斷被告二人所為非係處理外部關係之財產上事
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務，告訴人實難甘服。

◇)綜上所述，被告二人之背信犯行應堪認定。原檢

察官詛以被告熊晨鈞為冰冰漆相關技術之發朋

人，具有專利證書率爾論斷崴令國際公司販賣冰

冰漆商品有促進崴令應材公司業務推展之效，而

無任何損害崴令應材公司或展璽公司之財產或

利益以及被告行為韭非處理外部財產上事務云

云，惟此與告人指述被告二人另行成壺崴令

國際公司 公司挼經’販

令應材公言 r 標’產品不。，蓋告人’

顯與被告否冰冰‘，關 發朋人無
▲

品

涉!而令國際公司販←．‘令、，材公司品’口^

行亦己反 、．材公司和ξ公司’經

孛盔、損及崴令、‘，公言和ξ’÷公言益，

是以，原處分書就告訴人之主張有何不可探之理

由均未見說朋，顯有調查耒盡及認定事實不當甚

朋

綜上所述，告訴人實難甘服，謹依刑事訴訟法第 258條

’ 1第 1項之規定於法定期間聲請交付審判。
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四、

此致

臺灣臺北地方法院刑事庭 么鑒

附件及份數

附件1，刑事告訴委任狀正本份。

證據靖單

聲證1:臺灣臺北地方檢察署檢察官 111年度偵字第 14缸號

0‘ξ’J
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不起訴處分書影本乙份。

聲證2:臺灣高等檢察署111年度上聲議字第 5842號處分書

影本乙份。

中華民國 111年8月1ξ

、狀人邑舍室內裝修設計工程有限公司具狀人

法定代理人呂玉玫 L兼法定代理人

韶艇人‘訣衢‘一肅灞
林彥妤律師

^

津簷
希ξ尋

第 10 貢，共 10 貢
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請審判’理

原處分案號，111年度上聲議字第 5842號

(原偵查案號 411年度偵字第 14缸號)

原處分股別，正股

(原偵查股別，張股

聲諳人即

告訴人

兼法定代理人

告訴代理人

:邑舍室內裝修設計工程有限公司

呂玉玫

王志超律師

林彥妤律師

地址:臺北市中山區松江路122號6樓

電話，(02)．7728．5836

傳真，(02) 2581．舡86

:只鳥^奓身

:魏文鈴年籍均詳卷

產三J彎薹，三匕j也方’J去尹旡耳文爿炙雀又

111．9．30 上午
，

字第
蜀;

ORIGINAL

r

僭’

本件被告所涉背信等罪嫌，雖經臺灣臺北地方檢察署檢察官

以 111年度偵字第 14缸號案件為、起訴處分，韭經臺灣高

等檢察署以 111上聲議字第 5842 號駁回再議，然原承辦檢

察官對於聲請人等所提之證據耒詳加調查，且不起訴處分之

理由更諸多矛盾，臺灣高等檢察署詳加查察而駁回再議，

聲請人實難甘服，業於法定期間內向鈞院聲請交付審判，

現聲諳人提出補充理由，足證被告確有背信等犯行，詳如下

2

3

4

J
．

7

以

>C
山

輪

-、縱認

係r獨

公省韭J

授權，

得

不論

令材公司’

均排除三人

第 1 貢，共 3 頁
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2

3

崴令材公司標’．，．品，會已損國際公右擅

害崴令應材公右和公司’經利盎韭’．成，，令”

材公司以及公司’財損害，原“．‘分’J 顯有蜩查

不店．’:盡及認

(-)被告熊晨鈞稱 r冰冰漆」為其專利，崴令應材公

司與展璽公司間之合約僅為r獨家授權」而非r專

屬授權」;復參酌當時展璽公司與崴令應材公司

合作態樣，係以展璽公司向崴令應材公司出具書

面訂單方式為之，如展璽公司未向崴令應材公司

下單，崴令應材公司無法取得貨款，亦不會出貨

予展璽公司，對其韭無任何損害可言云云。

授權亦獨家授權均排除(二)惟查，不論

三人施，而r冰冰漆」商品之商標『HeatAX厂

商標權人為崴令應材公司(詳再證1>是以除了

崴令應材公司以及展璽公司夕∼第三人自不得販

賣印有 rHeatAX」商標之冰冰漆商品甚朋 0 縱

使被告熊晨均為冰冰漆技術之專利權人，然而韭

不代表崴令國際公司即得以擅自販賣印有

rHeatAX」商標之商品，兩者係不同之概念 0

(三)再者，縱使崴令應材公司以及展璽公司間之合作

模式係以出具訂購單之糢式，惟按r刑法第三百

四十二條第一項之背信罪，固以『違背任務之行

為，致生損害於本人之財產或其他利盍』為要件，

而所謂『其他利益』，固亦指財產利益而言。但

財產權盔，則涵義甚廣，有係財產上現存權利，

亦有係權利以外之利盔，其可能受害情形更不一
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2

’少極損害‘，妨害財致，使現

P 損丁期待利盔’‘增，以

耒益’損害。」(最高法院害，皆失為

7年度台上字第 3704 號刑事判法參照)，是以

崴令國際公司擅☆販賣印有 rHoatAX」商標之

冰冰漆商品自將使崴令應材公司以及展璽公司

受有減少交易利益之損失，被告稱崴令應材以即

展璽公司耒受有損害顯非真正，原處分書未查而

認定無證據致生損害於崴令應材公司或展璽公

司之財產或利益顯有所誤。

(四)綜上，被告實二人另行成立崴令國際公司擅☆販

賣印有 rHeatAX」商標’冰冰漆商品，造成崴

令應材公司以及展璽公司減少交易之財產損失

顯己構成背信罪甚朋。

、綜上所述，告訴人實難甘服，謹依刑事訴訟法第 258f

之1第1項之規定於法定期間聲請交付審判
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4

5

6

7

3

10

Ⅱ

12

13

14

15

16

此 致

公鑒臺灣臺北地方法院刑事庭

年9月中華民國 1 1 1

具狀人邑舍室內裝修設計工程有限公司

兼法定代理人呂玉玫

告訴代理人王志超律師
‘，

‘

林彥妤律師

目0
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